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Entscheidungsdatum

11.02.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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G303 2304227-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, vertreten durch RA Dr. Leonhard OGRIS, 8530 Deutschlandsberg, Fabrikstral3e 4-6, gegen den vom
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, mit Schreiben vom 21.11.2024 befristet
ausgestellten Behindertenpass mit Bescheidcharakter, OB: XXXX , wegen dem eingetragenen Grad der Behinderung, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie
die Richterin Dr. Eva WENDLER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von romisch 40, geboren am roémisch 40, vertreten durch RA Dr. Leonhard OGRIS, 8530
Deutschlandsberg, FabrikstralRe 4-6, gegen den vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, mit Schreiben vom 21.11.2024 befristet ausgestellten Behindertenpass mit Bescheidcharakter, OB: rémisch
40, wegen dem eingetragenen Grad der Behinderung, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) brachte am 29.08.2024 Uber die Zentrale Poststelle des
Sozialministeriumservice beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im
Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemall 8 29b StraBenverkehrsordnung
1960 (Parkausweis) ein. Dem Antrag war ein handschriftliches Schreiben des BF betreffend seine Befunde
angeschlossen. 1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) brachte am 29.08.2024 Uber die Zentrale Poststelle des
Sozialministeriumservice beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im
Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemall Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) ein. Dem Antrag war ein handschriftliches Schreiben des BF betreffend
seine Befunde angeschlossen.

Der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal 8 29b StVO gilt entsprechend dem Antragsformular der belangten
Behorde auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass.Der Antrag auf Ausstellung eines
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Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO gilt entsprechend dem Antragsformular der belangten Behdrde auch als
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.1. Im eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Orthopéadie, vom 23.10.2024
(vidiert am 24.10.2024 von Dr. XXXX), wurde basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des BF am 22.10.2024, im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:2.1. Im eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. rdmisch 40
, Facharzt fir Orthopéadie, vom 23.10.2024 (vidiert am 24.10.2024 von Dr. rémisch 40 ), wurde basierend auf einer
personlichen Untersuchung des BF am 22.10.2024, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %

1

Zustand nach operativ versorgter Sprunggelenksfraktur links (04/24)

Oberer RSW bei nahezu vollstandig eingesteiftem oberen und unteren Sprunggelenk links
02.05.32

40

2

Zustand nach tiefer Beinvenenthrombose bds. mit Lungenembolie

Eine Stufe unter dem oberen RSW bei postthrombotischem Syndrom mit lebenslanger Antikoagulation
05.08.01

30

Gesamtgrad der Behinderung

50 v.H.

Begrindend wurde ausgefiuhrt, dass die fihrende Gesundheitsschadigung 1 durch die Gesundheitsschadigung 2 um
eine Stufe angehoben werde.

Zudem wurde ausgefuhrt, dass aufgrund der derzeit hochgradig reduzierten Gehstrecke trotz Verwendung von zwei
Unterarmstutzkricken die Benuitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei.

Es wurde fur Oktober 2025 eine Nachuntersuchung vorgemerkt, da im Verlauf noch eine gewisse Verbesserung der

Funktion zu erwarten sei.

3. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 25.10.2024 wurde dem BF ein schriftliches Parteiengehér gewahrt und
mitgeteilt, dass ein Grad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt wurde. Der Behindertenpass und der Parkausweis
wirden nach Ablauf der Frist ausgestellt werden. Dem BF wurde die Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen
ab Zustellung Stellung zu nehmen. Das oben angefihrte Sachverstandigengutachten von Dr.XXXX wurde dem
Schreiben als Beilage angeschlossen. 3. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 25.10.2024 wurde dem BF ein
schriftliches Parteiengehdr gewahrt und mitgeteilt, dass ein Grad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt wurde. Der



Behindertenpass und der Parkausweis wirden nach Ablauf der Frist ausgestellt werden. Dem BF wurde die
Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen. Das oben angefihrte
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 wurde dem Schreiben als Beilage angeschlossen.

3.1. Mit Schreiben vom 11.11.2024, bei der belangten Behdrde eingelangt am 15.11.2024, legte der BF ein Schreiben
des damaligen Bundessozialamtes, Landesstelle Steiermark, vom 21.02.2008 vor. Diesem Schreiben ist zu entnehmen,
dass der Grad der Behinderung des BF damals nach der Richtsatzverordnung mit 30 von Hundert eingestuft wurde.
Diese Einschatzung bezog sich auf die damals vorliegende Gesundheitsschadigung ,degenerative
Wirbelsaulenveranderungen mit skoliotischer Fehlhaltung und Beckenschiefstand”.

4. Die belangte Behorde holte daraufhin ein Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, vom 19.11.2024 (vidiert am 20.11.2024 von Dr. XXXX ) ein. Darin wurde im Wesentlichen Folgendes
ausgefihrt:4. Die belangte Behorde holte daraufhin ein Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage von Dr.
rémisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 19.11.2024 (vidiert am 20.11.2024 von Dr. rémisch 40) ein. Darin wurde
im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %

1

Zustand nach operativ versorgter Sprunggelenksfraktur links (04/24)

Oberer RSW bei nahezu vollstandig eingesteiftem oberen und unteren Sprunggelenk links mit hochgradiger
Belastungseinschrankung

02.05.32

40

2

Zustand nach tiefer Beinvenenthrombose bds. mit Lungenembolie

Eine Stufe unter dem oberen RSW bei postthrombotischem Syndrom mit lebenslanger Antikoagulation
05.08.01

30

3

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen mit skoliotischer Fehlhaltung und Beckenschiefstand

unterer RSW im Ausmalf’ vom Vorgutachten tbernommen entsprechend Schmerzen und der Funktionseinschrankung

vor allem im Lendenwirbelsaulenbereich
02.01.02

30

Gesamtgrad der Behinderung

60 v.H.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass sich der Grad der Behinderung aus der fuhrenden Gesundheitsschadigung 1
ergebe, die durch die Gesundheitsschadigungen 2 und 3, bei jeweils maRgeblicher negativer Leidensbeeinflussung,



um je eine Stufe angehoben werde. Die Gesundheitsschadigungen 1 und 2 seien vom orthopadischen Vorgutachten
Ubernommen worden, die Gesundheitsschadigung 3 sei entsprechend der Einstufung aus dem Jahr 2008 erganzt
worden. Mit der neuen Gesundheitsschadigung 3 erhdhe sich der Grad der Behinderung um eine Stufe. Bei derzeit
hochgradig reduzierter Gehstrecke trotz Verwendung von zwei Unterarmstitzkriicken sei die Benttzung ¢ffentlicher
Verkehrsmittel dem BF nicht zumutbar.

Es wurde fur Oktober 2025 eine Nachuntersuchung vorgemerkt, da im Verlauf noch eine gewisse Verbesserung der

Funktion zu erwarten sei.

5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 20.11.2024 wurde dem BF mitgeteilt, dass ein Grad der Behinderung von
60 von Hundert festgestellt wurde und die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen: ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
sowie ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist TragerIn von Osteosynthesematerial” vorliegen wurden. Der
Behindertenpass werde mit 31.12.2025 befristet, weil nach diesem Zeitpunkt eine Uberpriifung des
Gesundheitszustandes des BF erforderlich sei. Das oben angefiihrte Aktengutachten von Dr.XXXX wurde dem
Schreiben als Beilage angeschlossen.5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 20.11.2024 wurde dem BF mitgeteilt,
dass ein Grad der Behinderung von 60 von Hundert festgestellt wurde und die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragungen: ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” sowie ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin von
Osteosynthesematerial” vorliegen wirden. Der Behindertenpass werde mit 31.12.2025 befristet, weil nach diesem
Zeitpunkt eine Uberpriifung des Gesundheitszustandes des BF erforderlich sei. Das oben angefiihrte Aktengutachten
von Dr. rdmisch 40 wurde dem Schreiben als Beilage angeschlossen.

5.1. Mit weiterem Schreiben der belangten Behdérde vom 21.11.2024 wurde dem BF der beantragte Behindertenpass
im Scheckkartenformat Gbermittelt.

6. Am 05.12.2024 langte bei der belangten Behérde ein als ,Stellungnahme” bezeichneter Schriftsatz der
rechtsfreundlichen Vertretung des BF ein. Darin wird vorgebracht, dass beim BF zumindest ein Grad der Behinderung
von 70 v.H. vorliege. Im Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX (gemeint wohl Dr. XXXX ) seien die Handverletzungen
des BF, welche zu einer erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigung fuhren, nicht bertcksichtigt worden. Das
Sachverstandigengutachten sowie das Verfahren seien somit mangelhaft. Diese Stellungnahme wurde von der
belangten Behorde als Beschwerde gewertet.6. Am 05.12.2024 langte bei der belangten Behdrde ein als
LStellungnahme” bezeichneter Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertretung des BF ein. Darin wird vorgebracht, dass
beim BF zumindest ein Grad der Behinderung von 70 v.H. vorliege. Im Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40
(gemeint wohl Dr. rémisch 40) seien die Handverletzungen des BF, welche zu einer erheblichen gesundheitlichen
Beeintrachtigung fuhren, nicht bericksichtigt worden. Das Sachverstandigengutachten sowie das Verfahren seien
somit mangelhaft. Diese Stellungnahme wurde von der belangten Behdrde als Beschwerde gewertet.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde vorgelegt und langten diese am 12.12.2024 ein.

8. Mit Schreiben des erkennenden Gerichts vom 30.06.2025 wurde die rechtsfreundliche Vertretung des BF ersucht
binnen einer Frist von zwei Wochen bekannt zu geben, ob mit dem Schriftsatz vom 04.12.2024 Beschwerde gegen den
ausgestellten Behindertenpass mit Bescheidcharakter erhoben wurde.

9. Am 17.07.2025 langte ein Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung des BF beim erkennenden Gericht ein. Darin
wurde ausgefihrt, dass der Schriftsatz vom 04.12.2024 als Beschwerde gewertet werden maoge. Inhaltlich wurde
vorgebracht, dass der Gesamtgrad der Behinderung des BF mindestens 70 v.H betrage. Ein entsprechender
Beschwerdeantrag wurde dazu gestellt.

10. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes ein &rztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

10.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr.in XXXX , Arztin fiir Allgemeinmedizin, vom 13.10.2025 wird,
basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des BF am selben Tag, zusammengefasst Folgendes festgehalten:10.1.
Im medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr.in rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin, vom 13.10.2025 wird,
basierend auf einer persénlichen Untersuchung des BF am selben Tag, zusammengefasst Folgendes festgehalten:



Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Zustand nach operativ versorgter Sprunggelenksfraktur links (4/2024), abnutzungsbedingte Veranderungen der
Gelenke

Oberer Rahmensatzwert, da belastungsabhangige Beschwerden und hohergradige Bewegungseinschrankung bei
Osteosynthese in situ, geringgradige Funktionseinschrankung im rechten Schultergelenk (keine orthopadischen oder
radiologischen Befunde vorliegend) sowie Zustand nach Verletzungen im Bereich des 2. Fingers rechts (2 x operiert)
mit Achsabweichung sowie Verletzungen im Bereich des 3. und 4. Fingers links jeweils ohne relevante
Funktionseinschrankung mitberucksichtigt

02.02.02

40

2

Zustand nach tiefer Beinvenenthrombose beidseits mit Lungenembolie

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatzwert, da postthrombotisches Syndrom, lebenslange orale Antikoagulation
erforderlich

05.08.01

30

3

Abnutzungsbedingte Veranderungen der Wirbelsaule

Unterer Rahmensatzwert, da Schmerzen und Funktionseinschrankung vor allem im Bereich der Lendenwirbelsaule,
geringe skoliotische Fehlhaltung und Beckenschiefstand, zeitweise sensible Ausfalle im Bereich der rechten unteren
Extremitat, keine Paresen, keine rezenten Befunde

02.01.02

30

Gesamtgrad der Behinderung

60 v.H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass sich dieser durch die fihrende
Gesundheitsschadigung 1 ergebe, welche durch die Gesundheitsschadigungen 2 und 3 bei jeweils maRgeblicher
negativer Leidensbeeinflussung um je eine Stufe weiter angehoben werde. Es liege ein Dauerzustand vor, zumal ein
Absinken des Gesamtgrades der Behinderung auch bei einer Besserung der Sprunggelenksproblematik links nicht zu

erwarten sei.

11. Das Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs gemall § 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8 17 VwGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit
Schreiben vom 06.11.2025 zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung zu auBern.11. Das Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens wurde den Verfahrensparteien im Rahmen
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eines schriftlichen Parteiengehors gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG seitens
des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 06.11.2025 zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern.

11.1. Eine Stellungnahme beziehungsweise AuRerung wurde dazu seitens der Verfahrensparteien nicht (ibermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF hat einen Wohnsitz im Inland. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 21.11.2024 wurde dem BF ein bis
31.12.2025 befristeter Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung in H6he von 60 von
Hundert ausgestellt.

Der BF leidet an folgenden behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen:

- Zustand nach einer Sprunggelenksfraktur links sowie abnitzungsbedingte Veranderungen der Gelenke (Grad der
Behinderung: 40 %)

- Zustand nach einer tiefen Beinvenenthrombose beidseits mit Lungenembolie (Grad der Behinderung: 30 %)
- Abnutzungsbedingte Veranderungen der Wirbelsaule (Grad der Behinderung: 30 %)

Der Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich aus dem Zustand nach einer operativ versorgten Sprunggelenksfraktur
links sowie den abnutzungsbedingten Veranderungen der Gelenke als schwerste Gesundheitsstérung. Dabei wurde
auch die geringgradige Funktionseinschrankung im rechten Schultergelenk, der Zustand nach Verletzungen im Bereich
des zweiten Fingers rechts mit Achsabweichung sowie Verletzungen im Bereich des dritten und vierten Fingers links
jeweils ohne relevante Funktionseinschrankung mitberlcksichtigt. Durch den Zustand nach einer tiefen
Beinvenenthrombose beidseits mit Lungenembolie und durch die abnitzungsbedingten Veradnderungen der
Wirbelsaule besteht eine negative Leidensbeeinflussung, und heben diese weiteren Leiden den Grad der Behinderung
um je eine Stufe weiter an.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit 60 (sechzig) von Hundert.
Der Gesundheitszustand des BF wird - wie eingeschatzt - als dauerhaft eingestuft.
2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen zum Besitz des Behindertenpasses und des
eingetragenen Grades der Behinderung ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behodrde, der Beschwerde sowie nunmehr aus dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Der unter rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang und
die Feststellungen zum Besitz des Behindertenpasses und des eingetragenen Grades der Behinderung ergeben sich
aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der
belangten Behdrde, der Beschwerde sowie nunmehr aus dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zum Wohnsitz ergibt sich aus einem Auszug des Zentralen Melderegisters und den Angaben des BF im
verfahrenseinleitenden Antrag.

Der Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. wurde aufgrund des vom erkennenden Gericht eingeholten
medizinischen Sachversténdigengutachtens von Dr.in XXXX , Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 13.10.2025 objektiviert.
Der Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. wurde aufgrund des vom erkennenden Gericht eingeholten
medizinischen Sachverstindigengutachtens von Dr.in rémisch 40, Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 13.10.2025
objektiviert.

Dieses Sachverstandigengutachten ist schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Es wurden bei der
Begutachtung samtliche in Vorlage gebrachten Befunde bericksichtigt und ein persénlicher Untersuchungsbefund
erhoben. Die festgestellten Gesundheitsschadigungen und ihre korrekte und nachvollziehbare Einschatzung
entsprechend den Vorgaben in der Anlage zur Einschatzungsverordnung ergeben sich daraus.

Insgesamt konnte im Rahmen des Beschwerdeverfahrens keine Verdnderung des Gesamtgrades der Behinderung
festgestellt werden. Im Vergleich zu den von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten wurde der Zustand nach



einer Sprunggelenksfraktur links unter einer geanderten Position eingeschatzt und der Vollstandigkeit halber um die
geringgradig eingeschrankte Schulterbeweglichkeit rechts sowie den Zustand nach Verletzungen im Bereich mehrerer
Finger erganzt. Der Behinderungsgrad der Gesundheitsschadigung 1 (40 v.H.) bleibt jedoch unverandert, zumal der
Zustand nach der Sprunggelenksfraktur links das vorrangige Leiden bleibt und die fehlenden bis geringen
Einschrankungen in weiteren Gelenken keine Anhebung bedingen. Hinsichtlich der Gesundheitsschadigungen 2 und 3
sowie des Gesamtgrades der Behinderung wurde keine abweichende Einschatzung im vorliegenden
Sachverstandigengutachten getroffen.

Insgesamt wurde durch das Sachverstandigengutachten von Dr.in XXXX ein Grad der Behinderung von 60 v.H.
objektiviert und damit auch das Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , das dem angefochtenen Behindertenpass
mit Bescheidcharakter zugrunde liegt, bestatigt.Insgesamt wurde durch das Sachverstandigengutachten von Dr.in
rémisch 40 ein Grad der Behinderung von 60 v.H. objektiviert und damit auch das Sachverstandigengutachten von Dr.
réomisch 40, das dem angefochtenen Behindertenpass mit Bescheidcharakter zugrunde liegt, bestatigt.

Aus dem Sachverstandigengutachten von Dr.in XXXX ergibt sich auch, dass der Gesundheitszustand des BF als
dauerhaft einzuschatzen ist. Dies deshalb, weil ein Absinken des Gesamtgrades der Behinderung auch bei einer
Besserung der Sprunggelenksproblematik links nicht zu erwarten ist. Aus dem Sachverstandigengutachten von Dr.in
romisch 40 ergibt sich auch, dass der Gesundheitszustand des BF als dauerhaft einzuschatzen ist. Dies deshalb, weil
ein Absinken des Gesamtgrades der Behinderung auch bei einer Besserung der Sprunggelenksproblematik links nicht

ZuU erwarten ist.

Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens von Dr.in XXXX wurde den Verfahrensparteien seitens des
erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht und zur Méglichkeit einer
Stellungnahme Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder vom rechtsfreundlich vertretenen BF noch von der
belangten Behdrde erstattet. Das eingeholte Sachverstandigengutachten blieb damit im gegenstandlichen Verfahren
unbestritten. Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens von Dr.inrdmisch 40 wurde den
Verfahrensparteien seitens des erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs zur Kenntnis
gebracht und zur Mdglichkeit einer Stellungnahme Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder vom
rechtsfreundlich vertretenen BF noch von der belangten Behdrde erstattet. Das eingeholte Sachverstandigengutachten
blieb damit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keinerlei Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit des vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachtens von Dr.in XXXX . Dieses Gutachten wird
daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.Seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keinerlei Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des
vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachtens von Dr.in rémisch 40 . Dieses Gutachten wird daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalRs8 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. | Nr. 10/2013 idgF) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz BGBI. Nr. 283/1990 idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, BBG
(Bundesbehindertengesetz Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der

Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
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gemal 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken. Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemal3 Paragraph 45, Absatz 4, BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
geregelt (8 1 VWGVG).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF) geregelt (Paragraph eins, VWGVG).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991
idgF) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF) die Bestimmungen des
Allgemeinen  Verwaltungsverfahrensgesetzes  (Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -  AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu
Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gemaR§ 24 Abs.
4 VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der
Grundrechte der Europadischen Union) entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags,
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
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der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
(Europdische Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen Union)
entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die drztliche Begutachtung basierte auch auf einer persénlichen Untersuchung des BF. Der Inhalt des
vorliegenden Sachverstandigengutachtens wurde von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen
Parteiengehors zudem nicht beeinsprucht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine miindliche Verhandlung gemaf: § 24 VwGVG entfallen.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine mundliche

Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwGVG entfallen.
Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mindliche Verhandlung nicht beantragt.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht entgegenDem Absehen
von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht entgegen.

3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemalR Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins,
BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist;

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen;

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten;

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970 idgF, angehdren.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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