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Entscheidungsdatum

12.02.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W604 2321725-1/5E , W604 2321725-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS, und den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch XXXX, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle XXXX ) vom 20.08.2025, GZ. XXXX,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal? 88 40, 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert
PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS, und den fachkundigen Laienrichter
Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, bevollmachtigt
vertreten durch rodmisch 40, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen (Landesstelle rémisch 40 ) vom 20.08.2025, GZ. romisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal} Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der
Mal3gabe bestatigt, dass die Feststellung des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe
bestatigt, dass die Feststellung des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 31.03.2025 bei der belangten Behtrde, dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen  (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice), einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses.

2. Mit Bescheid vom 20.08.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag gemal3 8 40, 8 41 und8 45 BBG unter
Berufung auf das abgefUhrte medizinische Beweisverfahren und spruchmaRiger Feststellung eines Grades der
Behinderung von 30 vH ab.2. Mit Bescheid vom 20.08.2025 wies die belangte Behérde den Antrag gemald Paragraph
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40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG unter Berufung auf das abgefihrte medizinische Beweisverfahren und
spruchmaliger Feststellung eines Grades der Behinderung von 30 vH ab.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Einlangen am 30.09.2025 erhobene Beschwerde, mittels welcher der
Beschwerdefiihrer unter Auflistung der bei ihm bestehenden Gesundheitsschadigungen moniert, dass allein die
subtotale Colonresektion bereits eine zumindest 50%ige Behinderung darstelle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, XXXX, geboren am XXXX, hat seinen Wohnsitz im Inland. Mit Einlangen bei der belangten
Behorde am 31.03.2025 beantragte er die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die vom Beschwerdefihrer gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 20.08.2025 mit Einlangen am 30.09.2025
erhobene Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 08.10.2025, eingelangt am
09.10.2025, vorgelegt.1.1. Der Beschwerdefihrer, romisch 40, geboren am rémisch 40, hat seinen Wohnsitz im Inland.
Mit Einlangen bei der belangten Behdrde am 31.03.2025 beantragte er die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
vom Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 20.08.2025 mit
Einlangen am 30.09.2025 erhobene Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom
08.10.2025, eingelangt am 09.10.2025, vorgelegt.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.

Die Beurteilung der Funktionseinschrankungen gestaltet sich wie folgt:

Funktionseinschrankung

Position

GdB

1.2.1.

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Cervikalsyndrom, Lumboischialgie
02.01.02

30 vH

1.2.2.

Abnutzungserscheinungen linke Schulter
02.06.01

10 vH

1.2.3.

Subtotale Colonresektion wegen Polypose
07.04.04

10 vH

1.2.4.

Leichte Hypertonie

05.01.01

10 vH

Das klinisch fihrende leiden unter Punkt 1.2.1. wird durch die weiteren Leiden nicht erhéht, da diese von zu geringer

funktioneller Relevanz sind.

2. Beweiswirdigung:



2.1. Die Identitat des Beschwerdefuhrers, dessen inlandischer Wohnsitz sowie die zum Verfahren getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus den diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Aktenunterlagen. Die Antragstellung ist zweifelsfrei dokumentiert, ebenso die Erhebung der Beschwerde und deren
Vorlage.

2.2.  Die Feststellungen zu den vorliegenden Funktionseinschrankungen und dem daraus resultierenden Grad der
Behinderung ergeben sich aus dem durch die belangte Behodrde erhobenen Sachverstandigenbeweis in
Zusammenschau mit den aktenkundigen Beweismitteln. Das durch die belangte Behorde eingeholte, auf persénlicher
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 12.05.2025 basierende und mit 27.06.2025 datierte medizinische Gutachten
der Sachverstandigen DDr.in XXXX , Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin fur Allgemeinmedizin,
wird der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt. Das Gutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch ist dem Vorbringen sowie den eingeholten
und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen
oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das Gutachten ist vollstandig, schlissig,
nachvollziehbar und frei von Widersprichen, es wurde auf die Art des einschatzungsrelevanten Leidens und dessen
Ausmald eingegangen. Die getroffene Einschatzung des Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen der
persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berucksichtigung
der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen. Besagte Beweismittel sind in die
Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt. Die aktenkundigen
Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zu den Ergebnissen des erhobenen Sachverstandigenbeweises, es wird kein
aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt und enthalten sie auch keine
unberucksichtigt  gebliebenen  facharztlichen  Aspekte.2.2. Die Feststellungen zu den vorliegenden
Funktionseinschrankungen und dem daraus resultierenden Grad der Behinderung ergeben sich aus dem durch die
belangte Behdrde erhobenen Sachverstandigenbeweis in Zusammenschau mit den aktenkundigen Beweismitteln. Das
durch die belangte Behdrde eingeholte, auf personlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers am 12.05.2025
basierende und mit 27.06.2025 datierte medizinische Gutachten der Sachverstandigen DDr.in rémisch 40, Facharztin
fir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin, wird der gegensténdlichen Entscheidung zu
Grunde gelegt. Das Gutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch ist dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstdndigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das Gutachten ist vollstéandig, schlissig, nachvollziehbar und frei
von Widersprichen, es wurde auf die Art des einschatzungsrelevanten Leidens und dessen Ausmal3 eingegangen. Die
getroffene Einschatzung des Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berilcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen. Besagte Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste
Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt. Die aktenkundigen Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zu
den Ergebnissen des erhobenen Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben
als gutachterlich festgestellt und enthalten sie auch keine unbericksichtigt gebliebenen facharztlichen Aspekte.

Die Krankengeschichte des Beschwerdeflhrers findet sich differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander und wird von der Sachverstandigen dazu nachvollziehbar
Stellung genommen. Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen werden in Zusammenschau mit dem im Rahmen
der persénlichen Untersuchung erhobenen Status vollumfanglich bericksichtigt.

Die Leidenszustande einer Gastritis, einer Blutungsanamie und der Zustand nach einer Lungenembolie bleiben hinter
den medizinischen Anforderungen einschatzungsrelevanter Leiden zurlick, die (Uberdies angezogene
Gesundheitsschadigung ,Asthma” ist weder in den vorgelegten Befunden noch im von der belangten Behdrde
eingeholten Sachverstandigengutachten dokumentiert und hat der BeschwerdefUhrer insoweit keine medizinische
Erhartung geboten.

Der Beschwerdefuhrer ist den gutachterlichen Einschatzungen weder hinsichtlich der gewahlten Positionen der
Einschatzungsverordnung noch des auf dieser Grundlage konstatierten Grades der Behinderung zielgerichtet und
substantiiert entgegengetreten, sondern hat lediglich pauschal und auf bloBer Behauptungsebene auf das Vorliegen
eines hoheren Behinderungsgrades verwiesen. Die Bekundung der Unzufriedenheit mit dem Ergebnis eines



erhobenen Sachverstandigenbeweises bildet keine taugliche Grundlage, die auf der Basis vorgelegter Befunde in
Zusammenhalt mit dem im Rahmen persénlicher Untersuchung erhobenen klinischen Status konkret getroffenen
Einschatzungen nach Richtsatzpositionen zu erschuttern.

2.2.1. Die Beurteilung der ,Degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule, Cervikalsyndrom, Lumboischialgie” erfolgte
durch die facharztliche Sachverstandige im Einklang mit der Einschatzungsverordnung unter Richtsatzposition
02.01.02, welche fur Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule mittleren Grades heranzuziehen ist. Hierbei hat ein
Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH zur Anwendung zu gelangen, wenn rezidivierende Episoden (mehrmals pro
Jahr) Uber Wochen andauern, radiologische Veranderungen bestehen und andauernder Therapiebedarf wie
Heilgymnastik, physikalische Therapie und Analgetika gegeben ist. Die befasste Sachverstandige begrindet den zur
Beurteilung herangezogenen Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH damit, dass beim Beschwerdeflhrer zwar
rezidivierende Beschwerden bei fortgeschrittenen radiologischen Verdnderungen bestiinden, aber daraus nur maRige
funktionelle Einschrankungen ohne objektivierbare Wurzelkompressionszeichen resultieren wiirden. Dauerschmerzen
mit entsprechender dokumentierter Therapie seien nicht objektivierbar und zeige sich eine unauffallige
Gesamtmobilitdt ohne Anhaltspunkt flr eine erhebliche Einschrankung im Alltag. Im Rahmen der klinischen
Untersuchung hatten Schultergtirtel und Becken als horizontal stehend, in etwas im Lot bei regelrechten
Krimmungsverhaltnissen festgestellt werden kénnen. Es habe mafRig Hartspann bestanden und sich Klopfschmerz
Uber der Lendenwirbelsdule gezeigt. Die Halswirbelsdule habe sich in allen Ebenen frei beweglich prasentiert, der
Finger-Boden-Abstand habe lediglich 20 cm betragen und Flexion und Reklination der Brust- und Lendenwirbelsaule
seien bis 20° moglich gewesen. Dem Beschwerdefihrer sei es moglich gewesen, frei und sicher zu stehen sowie
Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand durchzufiihren. Die Beinachse habe sich im Lot befunden und hatten
seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse vorgelegen. Sadmtliche Gelenke der unteren Extremitdten
seien bandfest und klinisch unauffallig vorgefunden worden, die Hiften, Knie, Sprunggelenke und Zehen seitengleich
frei beweglich. Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat sei beidseits bis 60° bei Kraftgrad 5 moglich gewesen.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Richtung des Vorliegens von Lahmungserscheinungen in den Armen und
im rechten Bein ist einerseits festzuhalten, dass solcherlei Beschwerden im Zuge der personlichen Untersuchung
anamnestisch negiert wurden (,...Ldhmungen habe ich nicht”). Andererseits ist zu bemerken, dass die Beurteilung der
Leidenszustande nach den Vorgaben der Einschatzungsverordnung anhand der vorliegenden Funktionsdefizite zu
erfolgen hat und die aus den Gesundheitsschadigungen resultierenden Ausfalle und Einschrankungen in der
Beurteilung bertcksichtigt sind.

2.2.2. Auch die Beurteilung der Gesundheitsschadigung ,Abnutzungserscheinungen linke Schulter” erfolgt im Einklang
mit der Einschatzungsverordnung schlissig unter Richtsatzposition 02.06.01 mit einem Grad der Behinderung in Hohe
von 10 vH. Diese ist fur geringe Funktionseinschrankungen der Schultergelenke und des Schultergirtels einseitig
heranzuziehen, wenn eine Abduktion und Elevation zwischen 90° und 120° eingeschrénkt moglich ist und eine
Einschréankung der AulRenrotation vorliegt. Im Rahmen der Untersuchung habe objektiviert werden kénnen, dass der
Schultergirtel stehend horizontal sei und seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse vorlagen. Die
Schulter sei links endlagig eingeschrankt. Samtliche weiteren Gelenke der oberen Extremitaten hatten bandfest und
klinisch unauffallig festgestellt werden koénnen. Die Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke,
Daumen und Langfinger hatten seitengleich freie Beweglichkeit gezeigt.

Der Beschwerdeflhrer ist den getroffenen medizinischen Einschatzungen des Schulterleidens nicht entgegengetreten,
Anhaltspunkte zum Schluss auf abweichende Gegebenheiten sind der medizinischen Beweislage nicht zu entnehmen.

2.2.3. Die Beurteilung der Gesundheitsschadigung ,subtotale Colonresektion wegen Polypose” erfolgt gleichermalien
im Einklang mit der Einschatzungsverordnung schlUssig unter Richtsatzposition 07.04.04 mit einem Grad der
Behinderung in Hohe von 10 vH, welche flr Funktionseinschrankungen chronischer Darmstérungen leichten Grades
ohne chronische Schleimhautveranderungen heranzuziehen ist. Hierbei hat ein Grad der Behinderung in Hohe von 10
vH zur Anwendung zu gelangen, wenn geringe Auswirkungen und geringe Beschwerden (Reizdarmsymptomatik)
vorliegen und keine oder nur geringe Beeintrachtigungen des Krafte- und Erndhrungszustandes sowie seltene
Durchfalle leichten Grades ohne chronische Schleimhautveranderungen bestehen. Die befasste Sachverstandige
begrindet den zur Beurteilung herangezogenen Grad der Behinderung in Héhe von 10 vH mit den vorliegend geringen
Auswirkungen des Leidenszustandes beim BeschwerdefuUhrer. Im Rahmen der persdnlichen Untersuchung hatte das
Abdomen klinisch unauffallig und kein Druckschmerz objektiviert werden kénnen, in der Mitte des Bauches hatte eine



Narbe vorgelegen. Anhaltspunkte, welche eine abweichende Beurteilung zu rechtfertigen vermochten, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen und wurden vom Beschwerdefuhrer nicht substantiiert. Hinweise auf mafgebliche
Auswirkungen insbesondere in Gestalt der von Seiten des Beschwerdeflhrers ins Treffen gefuhrten regelmaf3igen und
vielzdhligen Darmentleerungen finden sich weder im durch die belangte Behorde eingeholten
Sachverstandigengutachten noch - weder anamnestisch noch diagnostisch - in aktenkundigen Befunden. Zu den
vorgebrachten Polypen im Darm ist abschlieBend darauf hinzuweisen, dass diese in der Diagnoseerstellung inkludiert
sind und sohin Berucksichtigung finden.

2.2.4. Die Beurteilung der ,Leichten Hypertonie” erfolgt wiederum im Einklang mit den Vorgaben der
Einschatzungsverordnung, welche Richtsatzposition 05.01.01 mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 10 vH flr
entsprechende Leidenszustande vorsieht. Hinweise auf eine erforderliche Héherbeurteilung sind der medizinischen
Beweislage nicht zu entnehmen und hat der Beschwerdefihrer in diese Richtung ausschlagende objektivierbare
medizinische Aspekte nicht beigebracht. Letztlich fehlt es auch seinen anamnestischen Ausfiihrungen im Rahmen der
persoénlichen Untersuchung an Angaben zu ,krampfartigen Beschwerden” im Brustbereich.

3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.  Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, ist die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§ 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im
Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, ist die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehoren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (§ 40 Abs. 2 BBG).
Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (Paragraph 40,
Absatz 2, BBG).

Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Nach § 35 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),BGBI. Nr. 400/1988, bestimmt sich die Hohe des
Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,Nach Paragraph 35, Absatz 2, des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988,, bestimmt sich die Hohe des
Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefr mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
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Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten (8
42 Abs. 1 BBG). Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (8 42 Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten (Paragraph 42, Absatz eins, BBG). Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine
Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind nach Mal3gabe der Einschatzungsverordnung als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensatzen festgelegt (§ 2 Abs. 1 Einschatzungsverordnung). Die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen sind nach Maligabe der Einschatzungsverordnung als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen festgelegt (Paragraph 2, Absatz eins, Einschatzungsverordnung).

Nach dem feststehenden Sachverhalt liegen die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal § 40 BBG hinsichtlich des Wohnsitzes bzw. gewdhnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch
die grundsatzliche Behinderung des Beschwerdefiihrers im Sinne des 8 1 Abs. 2 BBG ist angesichts der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft. Der Anspruch auf Ausstellung des Behindertenpasses ergibt sich mangels
Zugehorigkeit zum Personenkreis des §8 40 Abs. 1 Z 1 bis 5 BBG jedenfalls aus § 40 Abs. 2 BBG in Verbindung mit den
dargestellten einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen. Nach dem feststehenden Sachverhalt liegen die
allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, BBG hinsichtlich des
Wohnsitzes bzw. gewdhnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch die grundsatzliche Behinderung des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, BBG st angesichts der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft. Der Anspruch auf Ausstellung des Behindertenpasses ergibt sich mangels
Zugehdrigkeit zum Personenkreis des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 BBG jedenfalls aus Paragraph 40,
Absatz 2, BBG in Verbindung mit den dargestellten einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen.

Im Mittelpunkt des Beschwerdeverfahrens steht die auf sachverstandiger Expertise beruhende Einschatzung des
Grades der Behinderung mit 30 vH, welche die belangte Behorde ihrer abweisenden Entscheidung Gber den Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses zugrunde gelegt hat. Anhaltspunkte zum Schluss auf einen abweichenden
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Gesamtgrad der Behinderung haben sich im Beschwerdeverfahren letztlich nicht ergeben (vgl. die beweiswirdigenden
Erwagungen unter Punkt 2.2). Mit Blick auf den feststehenden Sachverhalt sind die eingangs dargestellten gesetzlichen
Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses damit nicht erfillt, weshalb dem verfahrenseinleitenden
Antrag nicht zu entsprechen und die Beschwerde abzuweisen ist.Im Mittelpunkt des Beschwerdeverfahrens steht die
auf sachverstandiger Expertise beruhende Einschatzung des Grades der Behinderung mit 30 vH, welche die belangte
Behorde ihrer abweisenden Entscheidung tber den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses zugrunde gelegt
hat. Anhaltspunkte zum Schluss auf einen abweichenden Gesamtgrad der Behinderung haben sich im
Beschwerdeverfahren letztlich nicht ergeben vergleiche die beweiswirdigenden Erwagungen unter Punkt 2.2). Mit
Blick auf den feststehenden Sachverhalt sind die eingangs dargestellten gesetzlichen Voraussetzungen zur Ausstellung
eines Behindertenpasses damit nicht erfullt, weshalb dem verfahrenseinleitenden Antrag nicht zu entsprechen und
die Beschwerde abzuweisen ist.

3.1.2. Zur Mal3gabenbestatigung:

Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, mit welchem der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird
angemerkt, dass § 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behorde
enthalt, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht (vgl. VwGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0204). Daher
wird der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass die Zitierung des Grades der Behinderung im Spruch
zu entfallen hat.Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, mit welchem der Grad der Behinderung festgestellt
wurde, wird angemerkt, dass Paragraph 43, Absatz eins, zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fiir einen gesonderten
Ausspruch der Behdrde enthdlt, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht vergleiche VwWGH
13.12.2018, Ra 2018/11/0204). Daher wird der angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass die Zitierung
des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.

3.1.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQ).

Die Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG).Die
Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVQ).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8§ 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389
entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung vertreten, dass
eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswurdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann (u.a. VwGH 01.09.2022, Ra 2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR 08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).Der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Artikel 6, EMRK die Auffassung vertreten, dass eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (u.a. VwWGH 01.09.2022, Ra
2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR
08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).

MalRgebend fir die gegenstandliche Beschwerdeentscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses nach dem BBG und die vorgelagerte Frage nach dem Gesamtgrad der Behinderung sind die Art
und das Ausmal der bei dem Beschwerdeflhrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des
diesbeziiglichen Sachverhaltes hat das Bundesverwaltungsgericht den der angefochtenen Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverstandigenbeweis herangezogen, der Beschwerdefiihrer hat von den diesbezlglich erzielten
Beweisergebnissen vollinhaltlich Kenntnis erlangt.

Zum einen hat der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Beschwerdeerhebung ein die getroffenen Feststellungen oder
die tragenden beweiswirdigenden Erwagungen erschitterndes Vorbringen mit Relevanz zum rechtserheblichen
Sachverhalt nicht erstattet, dem erhobenen Sachverstandigenbeweis ist er nicht auf gleicher fachlicher Ebene oder
sonst substantiiert entgegengetreten. So werden die gutachterlichen Schlussfolgerungen und Ergebnisse hinsichtlich
der festgestellten Gesundheitsschadigungen, der gewahlten Richtsatzpositionen und des resultierenden Grades der
Behinderung nicht in Zweifel gezogen und wird durch das erstattete Beschwerdevorbringen auch kein weiterer
Klarungsbedarf aufgeworfen, weshalb weitere Ermittlungsschritte von Seiten des Bundesverwaltungsgerichts auf sich
beruhen kdnnen. Zum anderen hat der BeschwerdeflUhrer keine weiteren Beweismittel vorgelegt, welche eine
Unvereinbarkeit mit den aktenkundigen Ermittlungsergebnissen zu bewirken vermochten. Der erkennende Senat
erachtet das im Rahmen des Sachverstandigenbeweises erstattete medizinische Gutachten als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Ergebnis den implizit tragenden beweiswirdigenden Erwagungen der
belangten Behorde im Sinne der SchlUssigkeit und Widerspruchslosigkeit des zugrundeliegenden Gutachtens angesch

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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