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Entscheidungsdatum

12.02.2026
Norm

BBG 840

BBG 841 Abs2

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W604 2320840-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIKW604 2320840-1/6E, IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag.a Karin GASTINGER, MAS, sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen
(Landesstelle XXXX ) vom 19.09.2025, GZ. XXXX , betreffend die Zurtickweisung des Antrages auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung im Behindertenpass gemal? 88 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS, sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber
die Beschwerde der romisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen (Landesstelle romisch 40) vom 19.09.2025, GZ. rémisch 40, betreffend die Zurtckweisung des
Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gemafl Paragraphen 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 21.10.2024 bei der belangten Behdrde, dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen  (Kurzbezeichnung:  Sozialministeriumservice), einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses.

2. Mit Bescheid vom 16.06.2025 wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdeflhrerin unter Berufung auf
die Ergebnisse des abgefuhrten medizinischen Beweisverfahrens ab. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

3. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 27.08.2025 neuerlich einen Antrag auf (Neu-)Festsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass.

4. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde eine medizinische Stellungnahme von Dr. XXXX

, Facharzt fur Neurologie, basierend auf der Aktenlage vom 16.09.2025 mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine
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offenkundige Anderung des Leidenszustandes mittels der vorgelegten medizinischen Beweismittel nicht belegt
werde.4. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde eine medizinische Stellungnahme von Dr.
réomisch 40, Facharzt fur Neurologie, basierend auf der Aktenlage vom 16.09.2025 mit dem Ergebnis eingeholt, dass
eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes mittels der vorgelegten medizinischen Beweismittel nicht belegt

werde.

5. Mit Bescheid vom 19.09.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag gemal? 88 41 und 45 BBG unter Hinweis auf
die gesetzlichen Bestimmungen zur Jahresfrist zurtick.5. Mit Bescheid vom 19.09.2025 wies die belangte Behorde den
Antrag gemal Paragraphen 41 und 45 BBG unter Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen zur Jahresfrist zurtick.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 25.09.2025 erhobene Beschwerde, mittels welcher die
BeschwerdefUhrerin unter Hinweis auf die bestehenden Leidenszustdnde und Medikationen eine offenkundige
Leidensverschlechterung moniert, die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei unzumutbar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin, XXXX, geboren am XXXX , hat ihren Wohnsitz im Inland. Mit Bescheid vom 16.06.2025
wurde ihr Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses rechtskraftig abgewiesen. Mit Einlangen bei der belangten
Behorde am 27.08.2025 beantragte sie neuerlich die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die von der
Beschwerdefihrerin  gegen den Bescheid vom  19.09.2025 erhobene Beschwerde wurde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 01.10.2025, eingelangt am 02.10.2025, vorgelegt. Die
Beschwerdefiihrerin hat nach dem Zeitpunkt der Beschwerdevorlage weitere Beweismittel eingebracht.1.1. Die
Beschwerdefiihrerin, romisch 40, geboren am rémisch 40, hat ihren Wohnsitz im Inland. Mit Bescheid vom 16.06.2025
wurde ihr Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses rechtskraftig abgewiesen. Mit Einlangen bei der belangten
Behdorde am 27.08.2025 beantragte sie neuerlich die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die von der
Beschwerdefiihrerin  gegen den  Bescheid vom  19.09.2025 erhobene Beschwerde wurde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 01.10.2025, eingelangt am 02.10.2025, vorgelegt. Die
Beschwerdefiihrerin hat nach dem Zeitpunkt der Beschwerdevorlage weitere Beweismittel eingebracht.

1.2 Bei der Beschwerdefiihrerin ist innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung keine
offenkundige Anderung der Funktionsbeeintréchtigungen eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

2.1, Die Identitat der Beschwerdefihrerin sowie deren inlandischer Wohnsitz ergeben sich wie auch die
Feststellungen zur letzten rechtskraftigen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses und die
erneute Antragstellung betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass aus den
diesbeziiglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Aktenunterlagen. Die Erhebung der
Beschwerde und deren Vorlage ist zweifelsfrei dokumentiert, ebenso die nachtragliche Beweismittelvorlage OZ 3 des
gerichtlichen Verfahrensaktes).

2.2. Die Feststellungen zum mangelnden Eintritt einer offenkundigen Anderung des Gesundheitszustandes ergeben
sich aus der Einsichtnahme in das der letzten rechtskraftigen Entscheidung Uber die Ausstellung eines
Behindertenpasses zugrunde gelegte medizinische Sachverstandigengutachten sowie aus den bis 02.10.2025
vorgelegten medizinischen Beweismitteln und der medizinischen Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. XXXX ,
Facharzt fir Neurologie, vom 16.09.2025. In letztgenannter Stellungnahme erldutert der befasste Sachverstandige
unter Sichtung der vorgelegten Beweismittel nachvollziehbar, dass die neu beigebrachten Befunde im Vergleich zum
beeinspruchten Vorgutachten keine kalkulsrelevanten Neuerungen ergaben. Der Sachverstandige hat die vorgelegten
Befunde gesichtet und eine vergleichende Gegenuberstellung mit dem erstellten Vorgutachten aus Marz 2025 geboten.
Die aktenkundigen Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zu den Ergebnissen des erhobenen
Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich bereits
eingeschatzt und enthalten sie auch keine unberlcksichtigt gebliebenen facharztlichen Aspekte. Die medizinische
Stellungnahme ist damit vollstandig, schlissig und frei von Widersprichen, die Beschwerdeflhrerin ist den
gutachterlichen Erwdgungen nicht auf derselben fachlichen Ebene entgegengetreten. Uberhaupt ist dem Vorbringen
sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des



befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen un. Eine
offenkundige Anderung der Leidenszustdnde wird durch aktenkundige Beweismittel damit nicht medizinisch
bescheinigt und durch die Beschwerdefuhrerin insofern nicht substantiiert behauptet.2.2. Die Feststellungen zum
mangelnden Eintritt einer offenkundigen Anderung des Gesundheitszustandes ergeben sich aus der Einsichtnahme in
das der letzten rechtskraftigen Entscheidung Uber die Ausstellung eines Behindertenpasses zugrunde gelegte
medizinische Sachverstandigengutachten sowie aus den bis 02.10.2025 vorgelegten medizinischen Beweismitteln und
der medizinischen Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. rdmisch 40, Facharzt fir Neurologie, vom 16.09.2025. In
letztgenannter Stellungnahme erldutert der befasste Sachverstdndige unter Sichtung der vorgelegten Beweismittel
nachvollziehbar, dass die neu beigebrachten Befunde im Vergleich zum beeinspruchten Vorgutachten keine
kalkllsrelevanten Neuerungen ergdben. Der Sachverstdndige hat die vorgelegten Befunde gesichtet und eine
vergleichende Gegenuberstellung mit dem erstellten Vorgutachten aus Marz 2025 geboten. Die aktenkundigen
Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zu den Ergebnissen des erhobenen Sachverstandigenbeweises, es wird kein
aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich bereits eingeschatzt und enthalten sie auch keine
unberucksichtigt gebliebenen facharztlichen Aspekte. Die medizinische Stellungnahme ist damit vollstandig, schlissig
und frei von Widerspriichen, die BeschwerdefUhrerin ist den gutachterlichen Erwdgungen nicht auf derselben
fachlichen Ebene entgegengetreten. Uberhaupt ist dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen un. Eine offenkundige Anderung der Leidenszustinde
wird durch aktenkundige Beweismittel damit nicht medizinisch bescheinigt und durch die Beschwerdeflhrerin
insofern nicht substantiiert behauptet.

Die BeschwerdefUhrerin begriindet die bei ihr eingetretene Gesundheitsverschlechterung unter Verweis auf aktuelle
medizinische Beweismittel und Medikation mit den bei ihr vorliegenden Leidenszustanden. Demnach leide sie unter
einer schweren Panikstdrung, sozialer Phobie und depressiver Symptomatiken, welche zu einer massiven
Einschréankung ihrer Mobilitdat und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben fUhren wiirde. Bei besagtem Beweismittel
handelt es sich zundchst um einen medizinischen Befund des Arztes Dr XXXX , Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, vom 27.08.2025, in welchem die bekannten und bereits der Beurteilung unterzogenen
Leiden - Panikstorung (episodisch paroxysmale Angst), Angst und depressive Stérung, Probleme mit Bezug auf Stress,
Ausgebranntsein, mittelgradige depressive Episode, Erschopfungsdepression sowie spezifische (isolierte) Phobien
gelistet werden und ohne fundiert begriindende medizinische Ausfiihrungen pauschal festgehalten wird, dass der
Beschwerdefiihrerin die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei. Zudem legte die
Beschwerdefiihrerin einen vorlaufigen Arztlichen Entlassungsbericht Dris. XXXX , Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, vom 25.08.2025 vor, in welchem wiederum die Leiden mittelgradige depressive
Episode, Ausgebranntsein, spezifische (isolierte) Phobien, Panikstorung (episodisch paroxysmale Angst), nicht naher
bezeichnete chronische Bronchitis, Obstipation sowie Hautabszess, Furunkel und Karbunkel am Rumpf gelistet werden
und die Entlassung der Patientin in etwas gebessertem korperlichen und psychischem Zustand vermerkt wird. Nahere
Angaben zu einhergehenden Auswirkungen der psychischen Erkrankungen oder Uberhaupt begriindete Anhaltspunkte
zum Schluss auf eine Anderung der Funktionseinschrédnkungen gehen aus diesem wie auch dem erstgenannten
Beweismittel jedoch nicht hervor und fehlt es letztlich an einer auf fachlicher Ebene angesiedelten Untermauerung der
in Rede stehenden Verschlechterungen. Eine maRgebliche Veranderung des Gesundheitszustandes gegenlber der
Letztbeurteilung ist nicht ableitbar und liegen keine Anhaltspunkte vor, die Einschatzungen des befassten
Sachverstandigen im Sinne der fehlenden Offenkundigkeit einer Gesundheitsverschlechterung in Zweifel zu setzen..
Die BeschwerdefUhrerin begrindet die bei ihr eingetretene Gesundheitsverschlechterung unter Verweis auf aktuelle
medizinische Beweismittel und Medikation mit den bei ihr vorliegenden Leidenszustanden. Demnach leide sie unter
einer schweren Panikstorung, sozialer Phobie und depressiver Symptomatiken, welche zu einer massiven
Einschrankung ihrer Mobilitat und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben fiihren wirde. Bei besagtem Beweismittel
handelt es sich zunachst um einen medizinischen Befund des Arztes Dr romisch 40, Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, vom 27.08.2025, in welchem die bekannten und bereits der Beurteilung unterzogenen
Leiden - Panikstorung (episodisch paroxysmale Angst), Angst und depressive Stérung, Probleme mit Bezug auf Stress,
Ausgebranntsein, mittelgradige depressive Episode, Erschopfungsdepression sowie spezifische (isolierte) Phobien
gelistet werden und ohne fundiert begriindende medizinische Ausfihrungen pauschal festgehalten wird, dass der
Beschwerdefiihrerin die Bentitzung Offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei. Zudem legte die



Beschwerdefiihrerin einen vorlaufigen Arztlichen Entlassungsbericht Dris. rémisch 40, Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, vom 25.08.2025 vor, in welchem wiederum die Leiden mittelgradige depressive
Episode, Ausgebranntsein, spezifische (isolierte) Phobien, Panikstérung (episodisch paroxysmale Angst), nicht naher
bezeichnete chronische Bronchitis, Obstipation sowie Hautabszess, Furunkel und Karbunkel am Rumpf gelistet werden
und die Entlassung der Patientin in etwas gebessertem kérperlichen und psychischem Zustand vermerkt wird. Nahere
Angaben zu einhergehenden Auswirkungen der psychischen Erkrankungen oder Uberhaupt begrindete Anhaltspunkte
zum Schluss auf eine Anderung der Funktionseinschrankungen gehen aus diesem wie auch dem erstgenannten
Beweismittel jedoch nicht hervor und fehlt es letztlich an einer auf fachlicher Ebene angesiedelten Untermauerung der
in Rede stehenden Verschlechterungen. Eine maRgebliche Verdnderung des Gesundheitszustandes gegenlber der
Letztbeurteilung ist nicht ableitbar und liegen keine Anhaltspunkte vor, die Einschatzungen des befassten
Sachverstandigen im Sinne der fehlenden Offenkundigkeit einer Gesundheitsverschlechterung in Zweifel zu setzen..

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.1. Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, ist die Auswirkung einer nicht
nur voribergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im
Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, ist die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph eins, Absatz 2, BBG).
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Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50vH (50%) ist nach Mal3gabe der in 8 40 Abs. 1 BBG naher
bezeichneten Voraussetzungen auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass
auszustellen. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50vH (50%) ist nach
Mal3gabe der in Paragraph 40, Absatz eins, BBG ndher bezeichneten Voraussetzungen auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von
Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph 42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird (8 41 Abs. 2 BBG).Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind
ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung
noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung
glaubhaft geltend gemacht wird (Paragraph 41, Absatz 2, BBG).

"Offenkundig" sind solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der
allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind. Die Einholung eines Sachverstiandigengutachtens
zur Beurteilung der Leidenszustande ist nicht erforderlich, denn "Offenkundigkeit" bringt es mit sich, dass eine
Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der individuellen Situation erforderlich ist (VwWGH 16.09.2008,
2008/11/0083).

Nach dem feststehenden Sachverhalt hat die Beschwerdeflhrerin innerhalb weniger Monate nach rechtskraftiger
Abweisung ihres Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses die Neufestsetzung des Grades der Behinderung
im Behindertenpass beantragt. Eine offenkundige Verdnderung der beim Beschwerdeflhrer gegebenen
Funktionsbeeintrachtigungen konnte nicht festgestellt werden, sodass der gegenstandlichen Beschwerde gegen den
zuruckweisenden Bescheid der belangten Behorde ein Erfolg versagt bleiben muss.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass es der Beschwerdefuhrerin freisteht, nach Ablauf der
Jahresfrist neuerlich einen Antrag auf Vornahme der begehrten Zusatzeintragung einzubringen.

3.1.2. Zum Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren:

Im Hinblick auf das abgefuhrte Beschwerdeverfahren ist angesichts der aktenkundigen Befundlage auf die geltende
Gesetzeslage hinzuweisen, wonach in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen (8 46 BBG). Da die gegenstdndliche Beschwerde dem Bundes-
verwaltungsgericht von der belangten Behérde am 02.10.2025 vorgelegt worden ist, sind nach diesem Zeitpunkt
nachgereichte Beweismittel von dieser Einschrankung betroffen und haben die nach diesem Datum vorgelegten bzw.
angebotenen medizinischen Beweismittel bei der Beurteilung auBer Betracht zu bleiben.Im Hinblick auf das
abgefuhrte Beschwerdeverfahren ist angesichts der aktenkundigen Befundlage auf die geltende Gesetzeslage
hinzuweisen, wonach in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel
nicht vorgebracht werden durfen (Paragraph 46, BBG). Da die gegenstandliche Beschwerde dem Bundes-
verwaltungsgericht von der belangten Behérde am 02.10.2025 vorgelegt worden ist, sind nach diesem Zeitpunkt
nachgereichte Beweismittel von dieser Einschrankung betroffen und haben die nach diesem Datum vorgelegten bzw.
angebotenen medizinischen Beweismittel bei der Beurteilung auBer Betracht zu bleiben.

3.1.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG). Die Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
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angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine oOffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Die
Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389
entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwWGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG)

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung vertreten, dass
eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswurdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann (u.a. VwGH 01.09.2022, Ra 2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schéadler-
Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR 08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Artikel 6, EMRK die Auffassung vertreten, dass eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (u.a. VwGH 01.09.2022, Ra
2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR
08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).

Die gegenstandliche Beschwerdeentscheidung erfordert die Beurteilung der Offenkundigkeit einer allenfalls
eingetretenen Anderung von Funktionsbeeintréchtigungen. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung kann
unterbleiben, weil ,Offenkundigkeit" die freie Erkennbarkeit der angezogenen Umstande mit sich bringt, ohne dass
eine Prufung der individuellen Situation erforderlich wdare. Die vorgelegten medizinischen Beweismittel finden
Bertcksichtigung im Rahmen der sachversténdigen Stellungnahme, substantiierte Einwendungen hat die
Beschwerdefiihrerin gegen die insoweit erzielten Ermittlungsergebnisse nicht erstattet. Die Beschwerdeflhrerin hat
eine Verschlechterung der vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen nicht objektivierbar behauptet und ist die
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(erkundende) Abfuhrung eines gesonderten Ermittlungsverfahrens vor diesem Hintergrund nicht statthaft.
3.2.  Zur Unzulassigkeit der Revision in Spruchpunkt B):

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iosende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, die vorliegende Entscheidung hangt
von Tatsachenfragen ab. MaRgebend ist, ob eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes des
Beschwerdefihrers glaubhaft geltend gemacht wurde. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche
im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige, jeweils in Klammern zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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