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Entscheidungsdatum

12.02.2026
Norm

BVergG 2018 812 Abs1
BVergG 2018 8154 Abs2
BVergG 2018 8154 Abs3
BVergG 2018 8154 Abs4
BVergG 2018 82715
BVergG 2018 8275
BVergG 2018 820 Abs1
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8333
BVergG 2018 8334 Abs3
BVergG 2018 8353
BVergG 2018 8354
BVergG 2018 879
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
1. BVergG 2018 § 12 heute
2. BVergG 2018 § 12 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 154 heute
2. BVergG 2018 § 154 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 8 154 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 154 heute
2. BVergG 2018 § 154 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 154 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 154 heute
2. BVergG 2018 § 154 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
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BVergG 2018 8 154 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 8 2 heute

BVergG 2018 § 2 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 2 glltig von 01.03.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 2 glltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 8 2 heute

BVergG 2018 8 2 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 2 glltig von 01.03.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 2 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 8 20 heute
BVergG 2018 § 20 giltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 20 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

. BVergG 2018 § 327 heute

BVergG 2018 8 327 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 § 328 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 328 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 333 heute
BVergG 2018 8 333 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 334 heute
BVergG 2018 8 334 gliltig ab 21.08.2018

. BVergG 2018 § 353 heute

2. BVergG 2018 § 353 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 353 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

. BVergG 2018 § 354 heute

2. BVergG 2018 § 354 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 354 guiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

. BVergG 2018 § 79 heute

2. BVergG 2018 § 79 gliltig ab 01.03.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 8 79 guiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

w

rW N o 2o

[ =N

SO YW N AW =

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W187 2331035-1/27E , W187 2331035-1/27E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Vorsitzenden, Mag. Wolfgang
POINTNER als fachkundigen Laienrichter der Auftraggeberseite und Mag. Alexandra HAGMANN-MILLE, MBA als
fachkundige Laienrichterin der Auftragnehmerseite Uber die Feststellungsantrage der AAAA , vertreten durch EEEE ,
betreffend das Vergabeverfahren ,nserate flr Personalsuche auf Online-Karriereportalen, PrNr:2025-59,
WA136716/8200" der Auftraggeberin Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA), Vienna Twin Towers,
Wienerbergstrae 11, 1100 Wien, vertreten durch GGGG , vom 30. Dezember 2025 nach Durchflihrung einer

mundlichen Verhandlung am 11. Februar 2026 beschlossen:
A)

1. Das Bundesverwaltungsgericht weist den Antrag der AAAA auf Feststellung, ,dass der Zuschlag an die BBBB
wegen eines Verstolles gegen das BVergG 2018, die hierzu ergangenen Verordnungen, unmittelbar anwendbares
Unionsrecht sowie nicht gemal den Angaben in der Ausschreibung dem technisch und wirtschaftlich gtinstigsten
Angebot erteilt wurde”, gemald 8 354 Abs 4 BVergG 2018 zurlick.1. Das Bundesverwaltungsgericht weist den Antrag der
AAAA auf Feststellung, ,dass der Zuschlag an die BBBB wegen eines VerstolRes gegen das BVergG 2018, die hierzu
ergangenen Verordnungen, unmittelbar anwendbares Unionsrecht sowie nicht gemdall den Angaben in der
Ausschreibung dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt wurde”, gemal3 Paragraph 354, Absatz 4,
BVergG 2018 zurtick.

2. Das Bundesverwaltungsgericht weist den Eventualantrag der AAAA auf Feststellung, dass ,die Antragstellerin
auch bei Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen eine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hatte”

als unzulassig zuruck.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Feststellungsantrag vom 30. Dezember 2025, OZ 1

1. Mit Schriftsatz vom 30. Dezember 2025, beim Bundesverwaltungsgericht am 2. Janner 2026 eingelangt, beantragte
die AAAA , vertreten durch EEEE, in der Folge Antragstellerin, das Bundesverwaltungsgericht wolle feststellen, dass der
Zuschlag an die BBBB wegen eines VerstoRes gegen das BVergG 2018, die hierzu ergangenen Verordnungen,
unmittelbar anwendbares Unionsrecht sowie nicht gemald den Angaben in der Ausschreibung dem technisch und
wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt wurde, in eventu: hilfsweise, die Antragstellerin auch bei Einhaltung der
entsprechenden Bestimmungen eine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hatte. Der Antrag betrifft das
Vergabeverfahren ,Inserate fur Personalsuche auf Online-Karriereportalen, PrNr: 2025-59” der Auftraggeberin
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA), Vienna Twin Towers, WienerbergstraBe 11, 1100 Wien, vertreten durch
GGGG.

1.1 Nach Darstellung des Sachverhalts nannte die Antragstellerin 8 353 Abs 1 Z 1 BVergG 2018 als Rechtsgrundlage fur
den Antrag, fuhrte ihr Interesse am Vertragsabschluss, den Schaden und die Einhaltung der Antragsfrist aus.1.1 Nach


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Darstellung des Sachverhalts nannte die Antragstellerin Paragraph 353, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2018 als
Rechtsgrundlage fir den Antrag, flUhrte ihr Interesse am Vertragsabschluss, den Schaden und die Einhaltung der
Antragsfrist aus.

1.2 Die Partnerin der Rahmenvereinbarung erfulle die Mindestanforderung von mindestens 600.000 Besuchern pro
Monat nicht. Ihr Angebot sei auszuscheiden. Es handle sich um einen schweren Verstol3 gegen das Vergaberecht. Der
Antragstellerin sei nach dem Ausscheiden als einzige verbleibende Bieterin der Zuschlag zu erteilen. Die Auftraggeberin
musse die Prifung dieses Muss-Kriteriums gepruft haben. Es finde keine Heilung durch Zeitablauf statt. Die
Antragstellerin stellte mehrere Beweisantrage.

2. Verbesserungsauftrag vom 2. Janner 2026, OZ 2Z

2. Mit Schreiben vom 2. Janner 2026 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Antragstellerin auf, die
Pauschalgeblhr zu bezahlen sowie die elektronische Adresse der Auftraggeberin und allenfalls einer vergebenden
Stelle, die genaue Bezeichnung samt - so weit bekannt - einer elektronischen Adresse der Zuschlagsempfangerin
anzugeben, Angaben zu machen, warum die Einbringung eines Nachprifungsantrags gegen die
Zuschlagsentscheidung nicht moglich war, sonstige Nachweise fur Ihr Vorbringen, insbesondere die in Punkt D.1. des
Feststellungsantrags genannten Urkunden und einen Nachweis fur die Einzahlung der Pauschalgebihr vorzulegen.
Das Bundesverwaltungsgericht drohte die Zurlckweisung des Feststellungsantrags an, sollte die Antragstellerin dem
Auftrag zur Verbesserung nicht nachkommen.

3. Verbesserter Feststellungsantrag vom 7. Janner 2026, OZ 3

3. Mit Schriftsatz vom 7. Janner 2026 nahm die Antragstellerin die Verbesserungen vor. Sie wies die Einzahlung der
Pauschalgeblhr nach, legte eine Reihe von Dokumenten aus dem Vergabeverfahren vor und machte die verlangten
Angaben. Die Besucherzahl auf dem Portal von BBBB sei der Antragstellerin urspringlich nicht bekannt gewesen und
sei dieser auch nicht bekannt gegeben worden. Die Nachforschungen von AAAA hatten zundchst organisiert und
beauftragt werden missen. Nachdem es sich dabei um keinen Umstand handle, der unmittelbar aus der Sphare der
Antragstellerin zu beweisen und es im Rahmen dieser Erhebung auch erforderlich gewesen sei, die von BBBB
angegebenen Zahlen auf ihre Plausibilitdit anhand von Konkurrenzanalysemethoden durch Drittunternehmen
Uberprufen zu lassen, sei ein verwertbares Ergebnis erst nach Verstreichen der Stillhaltefrist vorgelegen.

4. Vollmachtsbekanntgabe und Ersuchen um Ubermittlung von Schriftsdtzen der Auftraggeberin vom 9. Janner 2026,
oz7

4. Mit Schriftsatz vom 9. Janner 2026 gab die rechtsfreundliche Vertretung der Auftraggeberin ihre Vollmacht bekannt
und ersuchte um Ubermittlung naher bezeichneter Beilagen. Diesem Ersuchen entsprach das
Bundesverwaltungsgericht am 10. Janner 2026.

5. Vorlage der Unterlagen des Vergabeverfahrens vom 15. Janner 2026, OZ 9
5. Am 15. Janner 2026 legte die Auftraggeberin die Unterlagen des Vergabeverfahrens auf einem USB-Stick vor.
6. Erteilung von Auskiinften und Ubermittlung von Unterlagen durch die Auftraggeberin vom 15. Janner 2026, OZ 10

6. Mit Schriftsatz vom 15. Janner 2026 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren und
nahm zum Antrag der Antragstellerin auf Akteneinsicht Stellung. Sie beantragte die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung und die Zurtick-, in eventu Abweisung samtlicher Antrage der Antragstellerin.

7. Einrdumung eines Zugangs zur elektronischen Vergabeplattform vom 15. Janner 2026, OZ 11

7. Am 15. Janner 2026 Ubermittelte die Auftraggeberin dem Bundesverwaltungsgericht die Zugangsdaten zum
elektronischen Vergabeakt.

8. Vollmachtsbekanntgabe und Stellungnahme der Partnerin der Rahmenvereinbarung vom 19. Janner 2026, OZ 12

8. Mit Schriftsatz vom 19. Janner 2026 teilte die BBBB , vertreten durch CCCC , in der Folge die Partnerin der
Rahmenvereinbarung, die Vertretungsverhaltnisse mit und brachte nach Darstellung des Sachverhalts im Wesentlichen
vor, dass das Feststellungsverfahren zum Nachprifungsverfahren subsidiar sei. Rechtswidrigkeiten seien bei erster
Gelegenheit in einem Nachprufungsverfahren geltend zu machen. Andernfalls sei ihre Geltendmachung prakludiert.
Abgesehen davon, dass die von der Antragstellerin geltend gemachten VerstoRe ohnedies nicht vorlagen, wirden



damit von Vornherein ausschlieBlich Umstéande geltend gemacht, die die Antragstellerin bereits im Rahmen eines
Nachprifungsverfahrens gegen die Zuschlagsentscheidung aufgreifen hatte kénnen - und auch mdussen, sofern sie
sich diesbezliglich in ihren Rechten verletzt erachte. Die Antragstellerin habe die Zuschlagsentscheidung erhalten. Die
im Schriftsatz vom 7. Janner 2026 genannten Nachforschungen Uber die Besucherzahlen auf der Website hatten die
Antragstellerin nicht gehindert, einen Nachprifungsantrag gegen die Zuschlagsentscheidung einzubringen. Bei der
Notwendigkeit der Geltendmachung eines behaupteten RechtsverstoRes in einem Nachprifungsantrag sei auf die
Erfolgsaussichten oder die Beweislage nicht abzustellen. Der Feststellungsantrag sei gemaf3 8 354 Abs 4 BVergG 2018
als unzulassig zurlUckzuweisen. Der Feststellung, dass die Antragstellerin bei Einhaltung der entsprechenden
Bestimmungen eine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hatte, fehle die Rechtsgrundlage. Er sei
ebenfalls zuriickzuweisen. Das Portal der mitbeteiligten Partei erflille die geforderte Reichweite jedenfalls. Das
betreffende Kriterium sei im Angebot dementsprechend auch als erfillt angegeben worden. Ein diesbeziglicher
Ausscheidensgrund sei nicht vorgelegen und liege nicht vor. Die Partnerin der Rahmenvereinbarung gehe davon aus,
dass die Antragstellerin in diesem Zusammenhang auch auf Parameter Bezug nehme, die nicht ohne weiteres den im
Angebot anzugebenen Werten entsprachen. Nach AusfUhrungen zur Akteneinsicht beantragte die Partnerin der
Rahmenvereinbarung, den Feststellungsantrag sowie den Eventualantrag der Antragstellerin als unzuldssig
zurlickzuweisen, in eventu abzuweisen, eine muindliche Verhandlung durchzufiihren, die Akteneinsicht und die
Ausnahme naher bezeichneter Unterlagen von einer Akteneinsicht.8. Mit Schriftsatz vom 19. Janner 2026 teilte die
BBBB , vertreten durch CCCC , in der Folge die Partnerin der Rahmenvereinbarung, die Vertretungsverhaltnisse mit
und brachte nach Darstellung des Sachverhalts im Wesentlichen vor, dass das Feststellungsverfahren zum
Nachprifungsverfahren  subsididr sei. Rechtswidrigkeiten seien bei erster Gelegenheit in einem
Nachprifungsverfahren geltend zu machen. Andernfalls sei ihre Geltendmachung prékludiert. Abgesehen davon, dass
die von der Antragstellerin geltend gemachten VerstéRe ohnedies nicht vorlagen, wirden damit von Vornherein
ausschlief3lich Umstande geltend gemacht, die die Antragstellerin bereits im Rahmen eines Nachprifungsverfahrens
gegen die Zuschlagsentscheidung aufgreifen hatte kénnen - und auch mussen, sofern sie sich diesbezlglich in ihren
Rechten verletzt erachte. Die Antragstellerin habe die Zuschlagsentscheidung erhalten. Die im Schriftsatz vom 7.
Janner 2026 genannten Nachforschungen Uber die Besucherzahlen auf der Website hatten die Antragstellerin nicht
gehindert, einen Nachprufungsantrag gegen die Zuschlagsentscheidung einzubringen. Bei der Notwendigkeit der
Geltendmachung eines behaupteten RechtsverstoRes in einem Nachprifungsantrag sei auf die Erfolgsaussichten oder
die Beweislage nicht abzustellen. Der Feststellungsantrag sei gemald Paragraph 354, Absatz 4, BVergG 2018 als
unzuldssig zurlckzuweisen. Der Feststellung, dass die Antragstellerin bei Einhaltung der entsprechenden
Bestimmungen eine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hatte, fehle die Rechtsgrundlage. Er sei
ebenfalls zuriickzuweisen. Das Portal der mitbeteiligten Partei erfille die geforderte Reichweite jedenfalls. Das
betreffende Kriterium sei im Angebot dementsprechend auch als erflllt angegeben worden. Ein diesbeziglicher
Ausscheidensgrund sei nicht vorgelegen und liege nicht vor. Die Partnerin der Rahmenvereinbarung gehe davon aus,
dass die Antragstellerin in diesem Zusammenhang auch auf Parameter Bezug nehme, die nicht ohne weiteres den im
Angebot anzugebenen Werten entsprachen. Nach AusfUhrungen zur Akteneinsicht beantragte die Partnerin der
Rahmenvereinbarung, den Feststellungsantrag sowie den Eventualantrag der Antragstellerin als unzuldssig
zurlickzuweisen, in eventu abzuweisen, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, die Akteneinsicht und die
Ausnahme naher bezeichneter Unterlagen von einer Akteneinsicht.

9. Stellungnahme der Auftraggeberin vom 19. Janner 2026, OZ 13

9. Mit Schriftsatz vom 19. Janner 2026 nahm die Auftraggeberin Stellung. Nach Darstellung des Sachverhalts und des
bisherigen Gangs des Feststellungsverfahrens fihrte sie im Wesentlichen aus, dass das Feststellungsverfahren zum
Nachprufungsverfahren subsididar sei. Die Antragstellerin habe es versdaumt, die auch ihr mitgeteilte
Zuschlagsentscheidung mit einem Nachprufungsantrag anzufechten. Dieses Versaumnis konne gemaR 8 354 Abs 4
BVergG 2018 nicht mit einem Feststellungsantrag nachgeholt werden. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei
nur unter den in 8 33 VWGVG genannten Voraussetzungen zulassig. Die Antragstellerin vermdge - mangels Vorlage
entsprechender Nachweise - auch nicht nachzuweisen, dass sie den behaupteten Versto3 nicht im Rahmen eines
Nachprufungsverfahrens hatte geltend machen kénnen. Das vermége auch die von der Antragstellerin behauptete
~Durchfuhrung einer Plausibilitatsprifung anhand von Konkurrenzanalysemethoden durch Drittunternehmen” nicht
zu ermoglichen. Der Eventualantrag der Antragstellerin, das ,Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass die
Antragstellerin auch bei Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen eine echte Chance auf Erteilung des
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Zuschlages gehabt hatte (8 353 Abs 1 BVergG 2018)" sei unzulassig. § 353 Abs 1 BVergG 2018 sehe die Feststellung
ausschlief3lich fur den Auftraggeber vor. Die Antragstellerin hatte keine Chance auf Erteilung des Zuschlags gehabt,
weil die Auftraggeberin im Fall des Ausscheidens des Angebots der Partnerin der Rahmenvereinbarung das
Vergabeverfahren wegen des Verbleibs eines einzigen Bieters widerrufen hatte, da das Angebot der Antragstellerin
den Preis der bestehenden Rahmenvereinbarung um 50 % bis 100 % Ubersteige. Die Partnerin der
Rahmenvereinbarung erfille das Muss-Kriterium. Die Auftraggeberin beantragte, das Bundesveraltungsgericht moge
samtliche Antrége der Antragstellerin zuriick-, in eventu abweisen und feststellen, dass die Antragstellerin auch bei
Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlags gehabt hatte.9. Mit
Schriftsatz vom 19. Janner 2026 nahm die Auftraggeberin Stellung. Nach Darstellung des Sachverhalts und des
bisherigen Gangs des Feststellungsverfahrens fihrte sie im Wesentlichen aus, dass das Feststellungsverfahren zum
Nachprifungsverfahren subsididr sei. Die Antragstellerin habe es versdaumt, die auch ihr mitgeteilte
Zuschlagsentscheidung mit einem Nachprifungsantrag anzufechten. Dieses Versaumnis kdnne gemaf Paragraph 354,
Absatz 4, BVergG 2018 nicht mit einem Feststellungsantrag nachgeholt werden. Die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand sei nur unter den in Paragraph 33, VWGVG genannten Voraussetzungen zulassig. Die Antragstellerin vermdge -
mangels Vorlage entsprechender Nachweise - auch nicht nachzuweisen, dass sie den behaupteten Versto nicht im
Rahmen eines Nachprifungsverfahrens hatte geltend machen kénnen. Das vermoge auch die von der Antragstellerin
behauptete ,Durchfihrung einer Plausibilitdtsprifung anhand von Konkurrenzanalysemethoden durch
Drittunternehmen” nicht zu ermdoglichen. Der Eventualantrag der Antragstellerin, das ,Bundesverwaltungsgericht
moge feststellen, dass die Antragstellerin auch bei Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen eine echte Chance
auf Erteilung des Zuschlages gehabt hatte (Paragraph 353, Absatz eins, BVergG 2018)" sei unzulassig. Paragraph 353,
Absatz eins, BVergG 2018 sehe die Feststellung ausschlieBlich fir den Auftraggeber vor. Die Antragstellerin hatte keine
Chance auf Erteilung des Zuschlags gehabt, weil die Auftraggeberin im Fall des Ausscheidens des Angebots der
Partnerin der Rahmenvereinbarung das Vergabeverfahren wegen des Verbleibs eines einzigen Bieters widerrufen
hatte, da das Angebot der Antragstellerin den Preis der bestehenden Rahmenvereinbarung um 50 % bis 100 %
Ubersteige. Die Partnerin der Rahmenvereinbarung erfille das Muss-Kriterium. Die Auftraggeberin beantragte, das
Bundesveraltungsgericht mége samtliche Antrége der Antragstellerin zuriick-, in eventu abweisen und feststellen, dass
die Antragstellerin auch bei Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des
Zuschlags gehabt hatte.

10. Stellungnahme der Antragstellerin vom 28. Janner 2026, OZ 18

10. Mit Schriftsatz vom 28. Janner 2026 nahm die Antragstellerin Stellung. Nach Darstellung des Vorbringens der
Auftraggeberin und der Partnerin der Rahmenvereinbarung fuhrte sie im Wesentlichen aus:

10.1 Sie habe nach Erhalt der Zuschlagsentscheidung erst die Nutzerzahlen recherchieren muissen. Die Antragstellerin
habe innerhalb der Stillhaltefrist, die am 20. November 2025 begonnen habe, nicht wissen kénnen, dass die Partnerin
der Rahmenvereinbarung das zwingende Muss-Kriterium gemal Punkt 3.20 der Leistungsbeschreibung nicht erfiille.
Die Antragstellerin unterliege als Teilnehmerin am Vergabeverfahren keiner Prufpflicht. Die Zuschlagsentscheidung
habe lediglich die Mindestinhalte enthalten. Die Antragstellerin treffe keine eigenstandige Recherchepflicht wahrend
der Nachprifungsfrist. Sie habe erst nach Ablauf der Nachprifungsfrist durch eigene Nachforschungen und
Plausibilitatsprifungen Kenntnis erlangt, dass die Partnerin der Rahmenvereinbarung die geforderte Rechtweite von
mindestens 600.000 Besuchern pro Monat nicht aufweise. Die Nachforschungen haben wegen ihres Umfangs nicht
innerhalb der Nachprifungsfrist durchgefiihrt werden kénnen. Die maRRgebliche Frist von zehn Tagen setze voraus,
dass der geltend gemachte VerstoR innerhalb dieses Zeitraums entweder tatsachlich bekannt gewesen sei oder bei
Anwendung der zumutbaren Sorgfalt objektiv hatte erkannt werden kénnen. Erst durch nachtragliche, auBerhalb des
eigentlichen Vergabeverfahrens liegende Umstande sei erkennbar gewesen, dass die von der Partnerin der
Rahmenvereinbarung offenbar im Rahmen des Angebotes behauptete Reichweite tatsachlich und auch eigenen
Angaben zufolge nicht vorliege und die Eignungsvoraussetzungen daher nicht erfiillt seien. Das Verfahren sei
unverzlglich eingeleitet worden. Die Subsidiaritat des Feststellungsverfahrens gemaR § 354 Abs 4 BVergG 2018 greife
nur dann, wenn der VerstoR tatsachlich im Rahmen eines Nachprufungsverfahrens hatte geltend werden kdnnen. Dies
setze voraus, dass der Bieter von dem Versto3 Kenntnis gehabt habe oder bei Anwendung zumutbarer Sorgfalt hatte
haben mussen. Die Antragstellerin habe den Antrag innerhalb der Frist des 8 353 Abs 4 BVergG 2018 eingebracht. Das
Feststellungsverfahren gemaR & 353 BVergG 2018 diene gerade dazu, Bietern auch nach Abschluss des



Vergabeverfahrens Rechtsschutz zu gewdhren, wenn sie erst nachtraglich von Umstanden Kenntnis erlangten, die die
Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung begrindeten. Die restriktive Auslegung der Antragsgegnerin und der
mitbeteiligten Partei wiurde diesen gesetzlich vorgesehenen Rechtsschutz faktisch aushéhlen und ware mit dem
Effektivitatsgrund-satz des Unionsrechts unvereinbar.10.1 Sie habe nach Erhalt der Zuschlagsentscheidung erst die
Nutzerzahlen recherchieren missen. Die Antragstellerin habe innerhalb der Stillhaltefrist, die am 20. November 2025
begonnen habe, nicht wissen kénnen, dass die Partnerin der Rahmenvereinbarung das zwingende Muss-Kriterium
gemall Punkt 3.20 der Leistungsbeschreibung nicht erfille. Die Antragstellerin unterliege als Teilnehmerin am
Vergabeverfahren keiner Prifpflicht. Die Zuschlagsentscheidung habe lediglich die Mindestinhalte enthalten. Die
Antragstellerin treffe keine eigenstandige Recherchepflicht wahrend der Nachprufungsfrist. Sie habe erst nach Ablauf
der Nachprufungsfrist durch eigene Nachforschungen und Plausibilitatsprifungen Kenntnis erlangt, dass die Partnerin
der Rahmenvereinbarung die geforderte Rechtweite von mindestens 600.000 Besuchern pro Monat nicht aufweise.
Die Nachforschungen haben wegen ihres Umfangs nicht innerhalb der Nachprifungsfrist durchgefihrt werden
kénnen. Die maRgebliche Frist von zehn Tagen setze voraus, dass der geltend gemachte Verstol3 innerhalb dieses
Zeitraums entweder tatsachlich bekannt gewesen sei oder bei Anwendung der zumutbaren Sorgfalt objektiv hatte
erkannt werden konnen. Erst durch nachtragliche, auRerhalb des eigentlichen Vergabeverfahrens liegende Umstande
sei erkennbar gewesen, dass die von der Partnerin der Rahmenvereinbarung offenbar im Rahmen des Angebotes
behauptete Reichweite tatsachlich und auch eigenen Angaben zufolge nicht vorliege und die
Eignungsvoraussetzungen daher nicht erfiillt seien. Das Verfahren sei unverzliglich eingeleitet worden. Die
Subsidiaritat des Feststellungsverfahrens gemal Paragraph 354, Absatz 4, BVergG 2018 greife nur dann, wenn der
VerstoR tatsachlich im Rahmen eines Nachprifungsverfahrens hatte geltend werden kdnnen. Dies setze voraus, dass
der Bieter von dem VerstoR Kenntnis gehabt habe oder bei Anwendung zumutbarer Sorgfalt hatte haben mussen. Die
Antragstellerin habe den Antrag innerhalb der Frist des Paragraph 353, Absatz 4, BVergG 2018 eingebracht. Das
Feststellungsverfahren gemafld Paragraph 353, BVergG 2018 diene gerade dazu, Bietern auch nach Abschluss des
Vergabeverfahrens Rechtsschutz zu gewdhren, wenn sie erst nachtraglich von Umstanden Kenntnis erlangten, die die
Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung begrindeten. Die restriktive Auslegung der Antragsgegnerin und der
mitbeteiligten Partei wirde diesen gesetzlich vorgesehenen Rechtsschutz faktisch aushohlen und ware mit dem
Effektivitatsgrund-satz des Unionsrechts unvereinbar.

10.2 Die Antragsvoraussetzungen in § 353 Abs 1 BVergG 2018 setzten voraus, dass der Antragsteller bei rechtmaRigem
Verhalten des Auftraggebers eine echte Chance auf Zuschlagserteilung gehabt hatte. Daher sei der Eventualantrag
prozessual zulassig. Die Auftraggeberin hatte das Vergabeverfahren auch bei Verbleib lediglich eines Bieters fortsetzen
kdénnen. Das Vorbringen der Kostensteigerung gegenulber der bisherigen Rahmenvereinbarung sei irrefiihrend und
berucksichtige nicht die tatsachlichen Markverhaltnisse. Die Kosten fir Online-Marketing, Personalgewinnung und IT-
Infrastruktur seien erheblich gestiegen. Die Auftraggeberin habe keine Kostenschatzung vorgenommen oder
offengelegt, die die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit ermdglichen wirde. Wahrend des Vergabeverfahrens habe die
Auftraggeberin keinen Hinweis auf einen Widerruf gegeben, sondern die Rahmenvereinbarung abgeschlossen. Es ware
im Fall des Widerrufs nicht zu erwarten gewesen, dass sich andere Bieter an der Ausschreibung beteiligt hatten. Die
Antragstellerin habe eine echte Chance auf Zuschlagserteilung.10.2 Die Antragsvoraussetzungen in Paragraph 353,
Absatz eins, BVergG 2018 setzten voraus, dass der Antragsteller bei rechtmafiigem Verhalten des Auftraggebers eine
echte Chance auf Zuschlagserteilung gehabt hatte. Daher sei der Eventualantrag prozessual zuldssig. Die
Auftraggeberin hatte das Vergabeverfahren auch bei Verbleib lediglich eines Bieters fortsetzen kdnnen. Das
Vorbringen der Kostensteigerung gegenuber der bisherigen Rahmenvereinbarung sei irrefiihrend und bertcksichtige
nicht die tatsachlichen Markverhaltnisse. Die Kosten fur Online-Marketing, Personalgewinnung und IT-Infrastruktur
seien erheblich gestiegen. Die Auftraggeberin habe keine Kostenschatzung vorgenommen oder offengelegt, die die
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit ermoglichen wirde. Wahrend des Vergabeverfahrens habe die Auftraggeberin
keinen Hinweis auf einen Widerruf gegeben, sondern die Rahmenvereinbarung abgeschlossen. Es ware im Fall des
Widerrufs nicht zu erwarten gewesen, dass sich andere Bieter an der Ausschreibung beteiligt hatten. Die
Antragstellerin habe eine echte Chance auf Zuschlagserteilung.

10.3 Die Mindestanzahl an Besuchern stelle ein zwingendes KO-Kriterium dar. Die Partnerin der Rahmenvereinbarung
habe angegeben, dieses Kriterium zu erfillen, weise aber nicht die Reichweite von mindestens 600.000 Besuchern pro
Monat auf. Diese Angabe entspreche nicht den Tatsachen und sei durch objektive, 6ffentlich zugangliche Daten
widerlegt. Gemald Art 24 Abs 2 VO (EU) 2022/2065 Uber digitale Dienste (Digital Services Act - DSA) seien Anbieter von



Online-Plattformen verpflichtet, mindestens alle sechs Monate Informationen Uber die durchschnittliche monatliche
Zahl ihrer aktiven Nutzer in der Union in einem Offentlich zuganglichen Bereich ihrer Online-Schnittstelle zu
veroffentlichen. Die Partnerin der Rahmenvereinbarung habe im Impressum ihrer Website geringere Nutzerzahlen
veréffentlicht. Diese Nutzerzahlen seien rechtsverbindliche Angaben des Anbieters gegeniiber der Offentlichkeit. Die
Auftraggeberin hatte dies fiir den Zeitpunkt der Angebotséffnung Uberprifen missen. Spatere Anderungen der
Nutzerzahlen seien irrelevant. Das Vorbringen der Partnerin der Rahmenvereinbarung zu ,veralteten Angaben”, die
~inzwischen aktualisiert” worden seien, sei irrelevant.10.3 Die Mindestanzahl an Besuchern stelle ein zwingendes KO-
Kriterium dar. Die Partnerin der Rahmenvereinbarung habe angegeben, dieses Kriterium zu erflllen, weise aber nicht
die Reichweite von mindestens 600.000 Besuchern pro Monat auf. Diese Angabe entspreche nicht den Tatsachen und
sei durch objektive, 6ffentlich zugdngliche Daten widerlegt. GemaR Artikel 24, Absatz 2, VO (EU) 2022/2065 Uber
digitale Dienste (Digital Services Act - DSA) seien Anbieter von Online-Plattformen verpflichtet, mindestens alle sechs
Monate Informationen Uber die durchschnittliche monatliche Zahl ihrer aktiven Nutzer in der Union in einem &ffentlich
zuganglichen Bereich ihrer Online-Schnittstelle zu verdéffentlichen. Die Partnerin der Rahmenvereinbarung habe im
Impressum ihrer Website geringere Nutzerzahlen veroffentlicht. Diese Nutzerzahlen seien rechtsverbindliche Angaben
des Anbieters gegeniiber der Offentlichkeit. Die Auftraggeberin hitte dies fiir den Zeitpunkt der Angebotséffnung
Uberpriifen missen. Spatere Anderungen der Nutzerzahlen seien irrelevant. Das Vorbringen der Partnerin der
Rahmenvereinbarung zu ,veralteten Angaben*, die ,inzwischen aktualisiert” worden seien, sei irrelevant.

10.4 Punkt 3.20. der Leistungsbeschreibung verlange ausdricklich eine ,Reichweite (Anzahl der identifizierten
Besucher/Monat)”. Das Adjektiv ,identifiziert” sei entscheidend. Es bedeute, dass es sich um eindeutig zuordenbare,
individuell erfasste Personen handeln misse, nicht um bloRe technische Zugriffszahlen wie Seitenaufrufe, Sitzungen,
Server-Anfragen oder Werbeeinblendungen. Der Begriff ,identifizierte Besucher” entspreche dem in der Online-
Branche etablierten Konzept der ,Unique Users” oder ,Unique Visitors” - also der Anzahl individueller Personen, die
eine Website besuchten. Identifizierte Besucher seien eine als personenbezogene Messgréfle und auch als solche
definiert. Das DSA verwendet den Begriff ,aktive Nutzer” (active users). Art 24 Abs 2 DSA definiere diese als
~durchschnittliche monatliche Zahl ihrer aktiven Nutzer in der Union”. Auch hier handle es sich um eine
personenbezogene MessgroRe, die die Anzahl individueller Personen erfasst, die die Plattform aktiv nutzten. Die
Begriffe ,identifizierte Besucher” und ,aktive Nutzer” bezeichneten somit dieselbe MessgroRe: die Anzahl individueller
Personen, die eine Online-Plattform nutzten. Die Bewertung nach Punkt 3.21. der Leistungsbeschreibung setze voraus,
dass die Besucherzahlen der verschiedenen Bieter objektiv vergleichbar seien. Damit sei dieselbe Messmethode und
dieselbe Definition der Besucherzahl zugrunde zu legen. Die Ausschreibung enthalte keine solche Festlegung. Die DSA-
Nutzerzahlen gemald Art 24 Abs 2 DSA seien die einzige gesetzlich vorgeschriebene, standardisierte und 6ffentlich
zugangliche MessgroRe fur die Reichweite von Online-Plattformen in der EU. Die Heranziehung der DSA-Nutzerzahlen
als Auslegungsmalistab fir den Begriff ,identifizierte Besucher” entspreche somit dem Transparenzgebot und dem
Gleichbehandlungsgrundsatz des Vergaberechts. Sie seien die sachgerechteste und objektivste MessgrofRe fur die
tatsachliche Reichweite eines Online-Portals, weil sie die Anzahl individueller Personen erfassten, die das Portal aktiv
nutzten. Eine solche Auslegung der Ausschreibung entspreche einer unionsrechtskonformen Auslegung und trage zur
Harmonisierung des europaischen Vergaberechts bei. Zu dieser Auslegung wirde auch durchschnittlich sachkundiger
Bieter greifen.10.4 Punkt 3.20. der Leistungsbeschreibung verlange ausdricklich eine ,Reichweite (Anzahl der
identifizierten Besucher/Monat)”. Das Adjektiv ,identifiziert” sei entscheidend. Es bedeute, dass es sich um eindeutig
zuordenbare, individuell erfasste Personen handeln mdisse, nicht um bloBe technische Zugriffszahlen wie
Seitenaufrufe, Sitzungen, Server-Anfragen oder Werbeeinblendungen. Der Begriff ,identifizierte Besucher” entspreche
dem in der Online-Branche etablierten Konzept der ,Unique Users” oder ,Unique Visitors” - also der Anzahl
individueller Personen, die eine Website besuchten. Identifizierte Besucher seien eine als personenbezogene
MessgroBe und auch als solche definiert. Das DSA verwendet den Begriff ,aktive Nutzer” (active users). Artikel 24,
Absatz 2, DSA definiere diese als ,durchschnittliche monatliche Zahl ihrer aktiven Nutzer in der Union”. Auch hier
handle es sich um eine personenbezogene MessgroRe, die die Anzahl individueller Personen erfasst, die die Plattform
aktiv nutzten. Die Begriffe ,identifizierte Besucher” und ,aktive Nutzer” bezeichneten somit dieselbe MessgréBe: die
Anzahl individueller Personen, die eine Online-Plattform nutzten. Die Bewertung nach Punkt 3.21. der
Leistungsbeschreibung setze voraus, dass die Besucherzahlen der verschiedenen Bieter objektiv vergleichbar seien.
Damit sei dieselbe Messmethode und dieselbe Definition der Besucherzahl zugrunde zu legen. Die Ausschreibung
enthalte keine solche Festlegung. Die DSA-Nutzerzahlen gemal} Artikel 24, Absatz 2, DSA seien die einzige gesetzlich



vorgeschriebene, standardisierte und 6ffentlich zugangliche MessgroRe fur die Reichweite von Online-Plattformen in
der EU. Die Heranziehung der DSA-Nutzerzahlen als Auslegungsmalistab fur den Begriff ,identifizierte Besucher”
entspreche somit dem Transparenzgebot und dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Vergaberechts. Sie seien die
sachgerechteste und objektivste Messgrol3e fur die tatsachliche Reichweite eines Online-Portals, weil sie die Anzahl
individueller Personen erfassten, die das Portal aktiv nutzten. Eine solche Auslegung der Ausschreibung entspreche
einer unionsrechtskonformen Auslegung und trage zur Harmonisierung des europdischen Vergaberechts bei. Zu
dieser Auslegung wirde auch durchschnittlich sachkundiger Bieter greifen.

10.5 Art 24 Abs 2 DSA verpflichte Anbieter von Online-Plattformen zur Veréffentlichung der Nutzerzahlen ,mindestens
alle sechs Monate”. Der fur die Ausschreibung maRgebliche Zeitraum sei das erste Halbjahr 2025 gewesen. Diese
Zahlen missten spatestens bis Mitte August 2025 verdffentlicht werden. Die im Impressum der Zuschlagsempfangerin
zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung, dem 1. August 2025, verdffentlichten Nutzerzahlen seien somit die aktuellsten,
gesetzlich vorgeschriebenen und reprasentativen Zahlen gewesen. Die am 1. August 2025 auf der Homepage der
Partnerin der Rahmenvereinbarung seien die aktuellsten ve
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