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Norm

AsylG 2005 835

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W O Ny AW

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

W e Ny AW =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W161 2320073-1/4E

W161 2320071-1/4E

W161 2320077-1/4E
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W161 2320070-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIKIW161 2320073-1/4E, W161 2320071-1/4E, W161 2320077-1/4E, W161 2320074-1/4E, W161
2320070-1/4E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerden von 1.) mj.
XXXX , geb. XXXX, 2.) mj. XXXX, geb. XXXX, 3.) mj. XXXX, geb. XXXX , 4.) mj. XXXX , XXXX, 5.) mj. XXXX , geb. XXXX, alle
StA. Syrien, 1.) - 5.) gesetzlich vertreten durch den Kindesvater XXXX , geb. XXXX, alle StA. Syrien, samtlich vertreten
durch Osterreichisches Rotes Kreuz, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 04.03.2025,
alle GZ XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die
Beschwerden von 1.) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, 2.) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, 3.) mj. rémisch 40, geb.
rémisch 40, 4.) mj. rémisch 40, rémisch 40, 5.) mj. romisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Syrien, 1.) - 5.) gesetzlich
vertreten durch den Kindesvater réomisch 40, geb. romisch 40, alle StA. Syrien, samtlich vertreten durch
Osterreichisches Rotes Kreuz, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 04.03.2025, alle GZ
romisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerden werden gemafR § 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerden werden gemal
Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die mj. Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) stellten am 05.06.2024 Antrage auf Erteilung von Einreisetitel gemaRs
35 Abs. 1 AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: OB Damaskus). XXXX , geb. XXXX , StA.
Syrien, der der Vater der minderjahrigen und ledigen Beschwerdefiihrer sei, sei in Osterreich mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 20.05.2022 der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden. 1. Die mj. Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) stellten am 05.06.2024 Antrage auf Erteilung von Einreisetitel
geméaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: OB
Damaskus). romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, der der Vater der minderjahrigen und ledigen Beschwerdeflhrer
sei, sei in Osterreich mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 20.05.2022 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden.

In den Antragsformularen wurde ausgefuhrt, dass eine ausgezeichnete und starke Beziehung mit der Bezugsperson im
Herkunftsland oder einem Drittstaat existiert habe, ein aufrechtes Familienverhaltnis mit der Bezugsperson weiterhin
bestehe sowie dass das Familienleben mit der Bezugsperson in Osterreich fortgesetzt werden solle.

2. In einer Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 16.01.2025 und der Stellungnahme gleichen Datums fuhrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die
Gewdhrung des Status eines Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei. Gegen die Bezugsperson sei ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 AsylG 2005 anhangig.2. In einer Mitteilung nach
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Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 16.01.2025 und der Stellungnahme gleichen Datums fihrte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewahrung des
Status eines Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei. Gegen die Bezugsperson sei ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig.

3. Mit Schreiben vom 30.01.2025 wurde den BF die Mdéglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr) eingerdumt sowie
bekanntgegeben, dass das BFA mitgeteilt habe, dass die jeweilige Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten an die BF nicht wahrscheinlich sei, und ihnen gleichzeitig die negative
Stellungnahme des BFA Gbermittelt.

4. Die BF, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, brachten am 11.02.2025 eine Stellungnahme ein. Darin wird
insbesondere vorgebracht, angesichts der derzeitigen duRerst instabilen Lage in Syrien sei nicht abzuschatzen, wie sich
die Sicherheits- und Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde. Insofern sei es keinesfalls
ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine Statusgewahrung an die
Antragsteller:innen erfolge. Es wirde die Familienzusammenfuhrung von Fllchtlingen GbermaRig erschweren, wenn
der Antrag bereits aufgrund des Verdachtes, die Verfolgungsgefahr kdénnte weggefallen sein, abgewiesen werden
kénne. Zwar kdnnten die Antragsteller:innen neuerliche Antrdge nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens
einbringen, mussten dafiir jedoch erneut an eine Botschaft anreisen, neuerlich Verfahrensgebihren begleichen und
wieder mehrere Monate auf eine Entscheidung warten. Eine solche MaBnahme finde Uberdies keine Deckung in den
Bestimmungen der Richtlinie und erweise sich daher und in Anbetracht des Effektivitdtsgrundsatzes als unzulassig. Sie
wlrde auBerdem ein massives Rechtsschutzdefizit sowie die Verletzung der Art. 6 und 8 EMRK sowie der
korrespondierenden Art. 7 und 41 und 47 GRC darstellen. Es werde daher beantragt, dem Einreiseantrag der
Antragsteller:innen stattzugeben und diesen die Einreise zu gewahren, in eventu mit der Entscheidung Uber das
gegenstandliche Verfahren zuzuwarten, bis Gber das Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden worden sei. 4.
Die BF, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, brachten am 11.02.2025 eine Stellungnahme ein. Darin wird
insbesondere vorgebracht, angesichts der derzeitigen duBerst instabilen Lage in Syrien sei nicht abzuschatzen, wie sich
die Sicherheits- und Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde. Insofern sei es keinesfalls
ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine Statusgewdhrung an die
Antragsteller:innen erfolge. Es wirde die Familienzusammenfuhrung von Fllchtlingen UbermaRig erschweren, wenn
der Antrag bereits aufgrund des Verdachtes, die Verfolgungsgefahr kdnnte weggefallen sein, abgewiesen werden
kdnne. Zwar kdnnten die Antragsteller:innen neuerliche Antrdge nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens
einbringen, mussten dafiir jedoch erneut an eine Botschaft anreisen, neuerlich Verfahrensgebihren begleichen und
wieder mehrere Monate auf eine Entscheidung warten. Eine solche MaBnahme finde Uberdies keine Deckung in den
Bestimmungen der Richtlinie und erweise sich daher und in Anbetracht des Effektivitdtsgrundsatzes als unzulassig. Sie
wlrde aullerdem ein massives Rechtsschutzdefizit sowie die Verletzung der Artikel 6 und 8 EMRK sowie der
korrespondierenden Artikel 7 und 41 und 47 GRC darstellen. Es werde daher beantragt, dem Einreiseantrag der
Antragsteller:innen stattzugeben und diesen die Einreise zu gewahren, in eventu mit der Entscheidung Uber das
gegenstandliche Verfahren zuzuwarten, bis Uber das Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden worden sei.

5. Mit AuRerung vom 27.02.2025 wurde der OB Damaskus vom BFA mitgeteilt, dass die negative Prognose
aufrechterhalten werde.

6. Mit Bescheiden vom 04.03.2025 verweigerte die OB Damaskus die Erteilung der beantragten Einreisetitel gem&Rs§
26 FPG in Verbindung mit§ 35 AsylG 2005.6. Mit Bescheiden vom 04.03.2025 verweigerte die OB Damaskus die
Erteilung der beantragten Einreisetitel gemal3 Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005.

Die Antrage der BF seien dem BFA zugeleitet worden, das nach einer Prifung mitgeteilt habe, dass betreffend die BF
die Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei.
Das BFA habe auch nach Ubermittlung der Stellungnahme mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten weiterhin jeweils nicht wahrscheinlich sei. Es sei somit spruchgemal zu entscheiden gewesen und
werde darauf hingewiesen, dass jederzeit eine Neuantragstellung gemal? § 35 AsylG 2005 mdglich sei. Die Antrage der
BF seien dem BFA zugeleitet worden, das nach einer Prufung mitgeteilt habe, dass betreffend die BF die Gewahrung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei. Das BFA habe
auch nach Ubermittlung der Stellungnahme mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgebung eines Antrages auf
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internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
weiterhin jeweils nicht wahrscheinlich sei. Es sei somit spruchgemal3 zu entscheiden gewesen und werde darauf

hingewiesen, dass jederzeit eine Neuantragstellung gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 méglich sei.
7. Gegen diese Bescheide richtet sich die am 01.04.2025 im Namen aller BF eingebrachte Beschwerde.

Darin wird zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben und zudem ausgefuhrt, die unterlassene Auseinandersetzung
mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismittel stelle eine Verletzung des Rechts auf
Parteiengehor bzw. einen Begrindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern
sogar ein willkirliches Verhalten der Behorde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Im
vorliegenden Fall sei zudem eine rechtswidrige Auslegung sowie eine unionsrechtswidrige Auslegung des 8 35 Abs. 4 Z
1 AsylG 2005 erfolgt. Darin wird zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben und zudem ausgefiihrt, die unterlassene
Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismittel stelle eine Verletzung
des Rechts auf Parteiengehér bzw. einen Begrindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willkirliches Verhalten der Behérde darstelle und den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belaste. Im vorliegenden Fall sei zudem eine rechtswidrige Auslegung sowie eine unionsrechtswidrige
Auslegung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 erfolgt.

Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 01.03.2016 festgestellt, dass fur die Wahrscheinlichkeitsprognose
eine niedrigere Beweisschwelle gelte, als fur ein Verfahren nach § 34 AsylG im Inland. Ein Antrag dirfe nur abgelehnt
werden, wenn die Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, d.h. ausgeschlossen sei. Da die Situation in Syrien nach wie
vor auBerst volatil und instabil sei, kénne nicht ausgeschlossen werden, dass das Aberkennungsverfahren wieder
eingestellt werde. Diese Umstande sollten bei der Beurteilung von Antragen auf Familienzusammenfihrung und der
Wahrscheinlichkeitsprognose gemaf’ § 35 Abs. 4 AsylG 2005 berUcksichtigt werden.Der Verwaltungsgerichtshof habe
im Erkenntnis vom 01.03.2016 festgestellt, dass fiir die Wahrscheinlichkeitsprognose eine niedrigere Beweisschwelle
gelte, als fUr ein Verfahren nach Paragraph 34, AsylG im Inland. Ein Antrag dirfe nur abgelehnt werden, wenn die
Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, d.h. ausgeschlossen sei. Da die Situation in Syrien nach wie vor duRerst volatil
und instabil sei, kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass das Aberkennungsverfahren wieder eingestellt werde. Diese
Umstande sollten bei der Beurteilung von Antrdgen auf Familienzusammenfihrung und der
Wahrscheinlichkeitsprognose gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 bertcksichtigt werden.

Der Gerichtshof der Europaischen Union habe in der Rechtssache Chakroun festgestellt, dass die Genehmigung der
Familienzusammenfuhrung die Grundregel darstelle. Der Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten durfe nicht so
genutzt werden, dass das Ziel der Richtlinie — die Beglnstigung der Familienzusammenfihrung — und deren
praktische Wirksamkeit beeintrachtigt werden. Dieser Grundsatz wirde verletzt werden, wenn Staaten Antrage auf
Familienzusammenfuhrung allein aufgrund eines laufenden Verfahrens zur Aberkennung des Stauts des
Asylberechtigten ablehnen diirften, ohne das Ergebnis dieses Verfahrens abzuwarten und zu berUcksichtigen. Eine
solche MaBRnahme finde keine Deckung in den Bestimmungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie und sei daher
unzuldssig. Sie wirde zudem ein erhebliches Rechtsschutzdefizit sowie eine Verletzung der Artikel 6 und 8 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und der entsprechenden Artikel 7, 41 und 47 der Grundrechtecharta
(GRC) darstellen.

Um den unionsrechtlichen Anforderungen gerecht zu werden und gleichzeitig den moglicherweise unsicheren
Aufenthaltsstatus der Bezugsperson zu berlcksichtigen, wdre es ratsam, mit der Entscheidung Uber den
gegenstandlichen Antrag abzuwarten, bis Uber das Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden worden. Das
BFA wirde damit nicht gegen Bestimmungen zur Entscheidungsfrist verstoRBen, da diese nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofs wahrend der Bearbeitungszeit durch das Bundesamt gehemmt sei.

8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 18.09.2025, eingelangt am 22.09.2025, wurden dem BVwG
die Verwaltungsakten Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die minderjahrigen BF stellten am 05.06.2024 Antrage auf Erteilung von Einreisetitel gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 bei
der OB Damaskus. Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, genannt; er sei der Vater und
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Erziehungsberechtige sowie Vormund der BF.Die minderjahrigen BF stellten am 05.06.2024 Antrage auf Erteilung von
Einreisetitel gemaRk Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 bei der OB Damaskus. Als Bezugsperson wurde rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Syrien, genannt; er sei der Vater und Erziehungsberechtige sowie Vormund der BF.

XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, stellte am 10.11.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, und wurde
ihm der Status des Asylberechtigten mit Bescheid des BFA vom 20.05.2022 zu ZI. XXXX zuerkannt. rémisch 40, geb.
rémisch 40, StA. Syrien, stellte am 10.11.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, und wurde ihm
der Status des Asylberechtigten mit Bescheid des BFA vom 20.05.2022 zu ZI. rémisch 40 zuerkannt.

Am 11.12.2024 wurde gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren gema3§ 7 AsylG 2005 eingeleitet.Am
11.12.2024 wurde gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren gemafR Paragraph 7, AsylG 2005 eingeleitet.

Am 16.01.2025 wurde der OB Damaskus vom BFA mitgeteilt, dass betreffend die BF die Gewahrung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 AsylG 2005 anhangig sei. Am 16.01.2025 wurde
der OB Damaskus vom BFA mitgeteilt, dass betreffend die BF die Gewdhrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Verfahren
zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig sei.

Mit Bescheid des BFA vom 12.12.2025 wurde XXXX der mit Bescheid vom 20.05.2022 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z 2. Asylgesetz 2005 aberkannt, gemal3 8 7 Abs. 4 Asylgesetz festgestellt, dass ihm
die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Weiters wurde ihm gemaf3 § 8 Abs. 1 Z
2 Asylgesetz der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 Asylgesetz nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3
Asylgesetz iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaflR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV).
Gleichzeitig wurde gemal § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Syrien zulassig sei
und die Frist fur die freiwillige Ausreise gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.Mit Bescheid des BFA vom 12.12.2025 wurde rémisch 40 der mit Bescheid vom
20.05.2022 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005
aberkannt, gemaR Paragraph 7, Absatz 4, Asylgesetz festgestellt, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde ihm gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
Asylgesetz der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, Asylgesetz nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.) und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier).
Gleichzeitig wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG
nach Syrien zulassig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Das BFA begriindete seine Entscheidung insbesondere damit, dass die Grinde der GFK, die im Fall der Bezugsperson
zur Gewahrung von Asyl geflhrt hatten, weggefallen seien und die Bezugsperson nicht mehr zum Dienst im syrischen
Militar eingezogen werde. Die damalige, vor langer Zeit getatigte Kritik am alten Regime habe keine Relevanz mehr und
habe die Bezugsperson im Falle einer Rickkehr in ihr Heimatland keine Gefahrdungs- bzw. Bedrohungslage ebendort
zu befurchten. Die Bezugsperson habe ihren Wehrdienst in Syrien bereits vor vielen Jahren abgeleistet und sich nicht
an bewaffneten Kampfhandlungen und Auseinandersetzungen beteiligt. Sie sei nicht fir das ehemalige Assad - Regime
tatig gewesen und habe im Verfahren keine in Syrien bestehende und gegen sie personlich gerichtete
Verfolgungsgefahr glaubhaft darlegen kdénnen. Die Bezugsperson sei im Falle einer Rickkehr nach Syrien keiner
Bedrohung oder Verfolgung durch die aktuelle Regierung ausgesetzt. Eine Ruckkehr in die Stadt XXXX , wo sich die
Frau, die Kinder und weitere Verwandte und Familienmitglieder aufhielten, sei moglich. In Syrien bestehe fiir die
Bezugsperson keine ernsthafte Gefahr, Opfer von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung oder gar der Todesstrafe zu werden. Die Stadt XXXX gelte als zumutbar sicher und sei Uber den
(internationalen) Flughafen XXXX sowie weiters Uber den Landweg gefahrenlos zu erreichen. Das BFA begriindete seine
Entscheidung insbesondere damit, dass die Grinde der GFK, die im Fall der Bezugsperson zur Gewahrung von Asyl
gefuihrt hatten, weggefallen seien und die Bezugsperson nicht mehr zum Dienst im syrischen Militar eingezogen
werde. Die damalige, vor langer Zeit getatigte Kritik am alten Regime habe keine Relevanz mehr und habe die
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Bezugsperson im Falle einer Rickkehr in ihr Heimatland keine Gefdhrdungs- bzw. Bedrohungslage ebendort zu
beflrchten. Die Bezugsperson habe ihren Wehrdienst in Syrien bereits vor vielen Jahren abgeleistet und sich nicht an
bewaffneten Kampfhandlungen und Auseinandersetzungen beteiligt. Sie sei nicht fir das ehemalige Assad - Regime
tatig gewesen und habe im Verfahren keine in Syrien bestehende und gegen sie personlich gerichtete
Verfolgungsgefahr glaubhaft darlegen kdnnen. Die Bezugsperson sei im Falle einer Riuckkehr nach Syrien keiner
Bedrohung oder Verfolgung durch die aktuelle Regierung ausgesetzt. Eine Ruckkehr in die Stadt romisch 40, wo sich
die Frau, die Kinder und weitere Verwandte und Familienmitglieder aufhielten, sei moglich. In Syrien bestehe fir die
Bezugsperson keine ernsthafte Gefahr, Opfer von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung oder gar der Todesstrafe zu werden. Die Stadt rémisch 40 gelte als zumutbar sicher und sei tber den
(internationalen) Flughafen rémisch 40 sowie weiters Uber den Landweg gefahrenlos zu erreichen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und ist das Beschwerdeverfahren seit 28.01.2026
beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

Auf Grund der Situation in Syrien, die sich seit dem Sturz des Assad-Regimes wesentlich gedndert hat erfolgte die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gegen die Bezugsperson aus rechtlich zutreffenden Erwdgungen. Auch kann
nicht erkannt werden, dass das Aberkennungsverfahren nicht zigig und innerhalb einer angemessenen
Verfahrensdauer gefuhrt wurde, sodass im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzoégerung der
Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung erkannt werden kann.Auf Grund der Situation in Syrien, die sich seit
dem Sturz des Assad-Regimes wesentlich gedndert hat erfolgte die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gegen
die Bezugsperson aus rechtlich zutreffenden Erwagungen. Auch kann nicht erkannt werden, dass das
Aberkennungsverfahren nicht zlgig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wurde, sodass im
Lichte von Artikel 8, EMRK keine wungebuhrlich lange Verzdogerung der Entscheidung Uber die
Familienzusammenfuhrung erkannt werden kann.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen zur Antragstellung, zur Bezugsperson, zum Aberkennungsverfahren sowie zur
Wahrscheinlichkeitsprognose ergeben sich eindeutig aus den Verfahrensakten der OB Damaskus in Zusammenhalt mit
einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister betreffend die Bezugsperson und den Bescheid des BFA
vom 12.12.2025

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerden:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
,Familienverfahren im Inland

8§ 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von Paragraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)
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3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7). 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen. (4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

+Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
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Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartiber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
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Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine

Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfuillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehoérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
far die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal3 § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fiir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
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Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschrénken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gliltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fiir Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal anzuwenden.”(9) Fir Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemafl anzuwenden.”

.Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
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und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

»Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemall Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewdhrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwWGH 17.10.2013,2013/21/0152;
VwGH 19.06.2008, 2007/21/0423) .Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Osterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35,
AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes flr Fremdenwesen und Asyl) Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VwWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwWGH 19.06.2008,2007/21/0423).

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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