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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des M in S, vertreten
durch Dr. D, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 10. November 1992, ZI.
4.338.573/2-111/13/92, betreffend Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Benins, hat am 14. Mai 1992 den Antrag gestellt, ihm Asyl zu gewahren.
AnlaBlich seiner Einvernahme vor der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich am 12. Juni 1992 gab
er im wesentlichen an, bis 1973 in seinem Heimatland, danach in Togo, Deutschland und von 1983 bis 1990 in
Osterreich gelebt zu haben. Aus Osterreich sei er 1990 wieder in seinen Heimatstaat abgeschoben worden. Dort sei er
weder aus rassischen oder religiosen noch politischen Grinden verfolgt worden. Wahrend seines Aufenthaltes in
Osterreich habe er dem Bundesministeriums fir Inneres Informationen hinsichtlich Suchtgift zukommen lassen. Er sei
allerdings auch mehrfach wegen Suchtgiftdelikten verhaftet und gerichtlich verurteilt worden. Offenbar deshalb sei er
in seiner Heimat von der Killertruppe eines "Suchtgiftbosses", der seinerseits wieder einer internationalen
Suchtgiftorganisation angehore, verfolgt worden. Er, der Beschwerdefuhrer, sei jedoch durch seinen Bruder gewarnt,
in das Landesinnere geflohen. Dort habe er einen Kinderschutzverein gegen SuchtgiftmiBbrauch und -handel
gegrindet, der nach einem halben Jahr dann auch von den Behdrden genehmigt worden sei. Die humanitaren
Unternehmungen des Beschwerdefihrers seien jedoch durch die Behdrden und die Politiker, die groRteils in
Suchtgiftgeschafte verwickelt gewesen seien, behindert und gestort worden. Auch habe der Beschwerdefuhrer in
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diesem Zusammenhang Drohungen erhalten. Am 6. Janner 1992 seien dann wieder Leute des bereits erwahnten
"Suchtgiftbosses" im Elternhaus des Beschwerdeflhrers erschienen, doch hatten seine Eltern seine Anwesenheit
verleugnet. Der Beschwerdefuhrer habe jedoch am nachsten Tag flichten mussen. Er sei auch von der "marxistisch-
leninistischen Suchtgiftorganisation”, die mit dem "SuchtgiftboR" zusammenarbeite, mit Mord bedroht worden.
Hieraufhin habe sich der Beschwerdefiihrer mit einem Brief an den Innenminister von Benin gewandt, diesem seine
Grunde fur die Angst vor der Verfolgung durch in Rauschgiftgeschafte verwickelte Personen dargelegt und um Schutz
gebeten. Diesen Brief habe er am 9. April 1992 geschrieben und abgesandt. Zu diesem Zeitpunkt sei er auch schon
festen Willens gewesen, seine Heimat zu verlassen und nach Osterreich zu gehen. Am 13. April 1992 sei er schlieRlich
aus Benin ausgereist.

Mit Bescheid vom 16. Juni 1992 stellte die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Niederosterreich fest, dal3 der
Beschwerdefiihrer nicht Fliichtling sei. In seiner dagegen erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefiihrer auf seine
erstinstanzlichen Angaben sowie darauf, daR er bereits in Osterreich Morddrohungen einer "Heroinbande" ausgesetzt
gewesen sei. Fur dieses letztere Vorbringen bot er auch Beweismittel an. In seiner Heimat sei er von den Behérden
trotz seiner Aufforderung nicht geschitzt worden.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemald § 66
Abs. 4 AVG ab. Die vom Beschwerdefuihrer vorgebrachten Verfolgungen und Bedrohungen seien asylrechtlich nicht
relevant, da sie nicht aus den in§ 1 Z. 1 AsylG 1991 genannten Griinden erfolgt seien. Uberdies gingen die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Verfolgungen im wesentlichen von privaten Suchtgiftorganisationen aus; die blofR3e
Nichtbeantwortung seines Schreibens an den Innenminister von Benin sei in diesem Zusammenhang kein
hinreichendes Indiz dafiir, daB dem Beschwerdefihrer sein Heimatland keinen Schutz gewahrt hatte, da dieser schon
vier Tage nach Absendung des Schreibens sein Heimatland verlassen habe. Ein konkreter Versuch des
Beschwerdefihrers, Hilfe durch die staatlichen Behdrden seines Heimatlandes zu erhalten, werde aber sonst nicht
behauptet. Die bloRRe Vermutung, dal3 die Behdrden und Politiker in Benin tatsachlich in Suchtgiftgeschafte verwickelt
seien und deshalb keine Hilfe von staatlicher Stelle zu erwarten sei, sei Uberdies auch deshalb unglaubwirdig, da es
dem Beschwerdefthrer immerhin nach seinen Angaben moglich gewesen sei, einen Verein gegen Suchtgiftmibrauch
mit behdrdlicher Genehmigung zu grinden.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde ist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon ausgegangen, dal3 von ihr bereits
das AsylG 1991 anzuwenden sei, dies im Hinblick auf die Bestimmung des § 25 Abs. 2 erster Satz dieses Gesetzes, weil
das gegenstandliche Asylverfahren "am bzw. nach dem 1. Juni 1992 beim Bundesministerium fir Inneres anhangig
war". Diese Auffassung trifft aber angesichts der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides erst nach dem 1. Juni 1992
- wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 31. Marz 1993, ZI. 92/01/0831, auf das des naheren gemaR § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausfuhrlich dargelegt hat - aufgrund der Auslegung der genannten Bestimmung sowie
der des & 25 Abs. 1 erster Satz AsylG 1991 nicht zu. Dies fuhrt aber noch nicht zwangslaufig dazu, dalR der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt wurde, ist doch die belangte Behorde
zu ihrer abweislichen Entscheidung deshalb gelangt, weil sie seine Flichtlingseigenschaft gemalR 8 1 Z. 1 AsylG 1991
verneint hat; diese Bestimmung filhrte aber zu keiner inhaltlichen Anderung gegeniiber dem nach § 1 AsylG (1968) in
Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention geltenden Fluchtlingsbegriff. Auch danach ist
Fluchtling nur eine Person, die aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb ihres Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Wie die belangte Behérde im Ergebnis zutreffend erkannt hat, kénnen demnach Ereignisse in Osterreich (wie etwa die
von ihm behauptete Tatigkeit fur das Bundesministerium fur Inneres im Rahmen der Suchtgiftfahndung und die
hieraus resultierende Bedrohung) vor der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Heimatstaat nicht zur
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Geltendmachung der Fluchtlingseigenschaft herangezogen werden. Aus diesem Grunde bedurfte es - entgegen der
Ansicht des Beschwerdefuhrers - auch nicht der Aufnahme der von ihm im Berufungsverfahren angebotenen
Beweismittel.

Aber auch die Ereignisse im Heimatland des Beschwerdefihrers kdnnen nicht zur Asylgewahrung fuhren, da aus ihnen
keine Verfolgung des Beschwerdeflhrers aus einem der eben genannten Grunde ersichtlich ist. Die Verfolgung durch
"Rauschgiftbanden" [aRt in dem vom Beschwerdefuhrer geschilderten Zusammenhang keinerlei Verbindung zu einem
der Fluchtgrinde der Genfer Konvention erkennen.

Soweit der BeschwerdefUhrer davon ausgeht, da er keinen Schutz durch die staatlichen Behdrden seines
Heimatlandes zu erwarten gehabt hatte, steht dies im Widerspruch zu seinem aktenkundigen Verhalten. Er selbst hat
zwar angegeben, sich an den Innenminister Benins um Hilfe gewandt zu haben, zutreffend hat jedoch die belangte
Behorde in diesem Zusammenhang festgehalten, dal} der Zeitraum zwischen Absenden dieses Briefes und der
Ausreise des BeschwerdefUhrers aus seinem Heimatland zu kurz ist, daf8 daraus auf die Erfolglosigkeit der Bemihung
des Beschwerdefiihrers, Schutz zu erhalten, geschlossen werden kénnte. Welche "lebensgefdhrlichen Bedrohungen,
die von hohen politischen Stellen ausgehen" - wie in der Beschwerde angegeben - die belangte Behérde hier nicht
erkannt haben sollte, ist weiter nicht erfindlich. Ebensowenig ist erkennbar, was allgemeine Erhebungen Uber die
politische Situation in Benin an entscheidungswesentlichen Ergebnissen erbracht hatten. Dall der Beschwerdefiihrer
durch seine soziale Tatigkeit gegen den Drogenmif3brauch "sozusagen "politisch gedchtet"" gewesen ware, ist eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgebrachte Neuerung und schon deshalb unbeachtlich (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG)
nicht entnehmen.

Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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