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Entscheidungsdatum

13.02.2026
Norm

AVG 813 Abs2

AVG 813 Abs3

B-VG Art130 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art22a Abs2

IFG 87

VWGVG 88 Abs1

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
9. B-VG Art. 130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 22a heute
2. B-VG Art. 22a guiltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. IFG 8 7 heute
2. IFG § 7 glltig ab 01.09.2025

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT Uber die Beschwerde
von XXXX wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesministeriums fur Justiz in einer Angelegenheit des
Informationsfreiheitsgesetzes:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-
SCHMIDT Uber die Beschwerde von rémisch 40 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesministeriums
flr Justiz in einer Angelegenheit des Informationsfreiheitsgesetzes:

A)
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 01.09.2025 ersuchte der Beschwerdeflihrer das Bundesministerium fur Justiz (in der Folge auch
kurz ,BMJ") um Auskunft hinsichtlich der in Osterreich titigen Bundesrichter:innen (vollstindiger Name, Name des
jeweiligen Gerichts, an dem die Bundesrichter:innen tatig sind, Anzahl der Richter:iinnen an jedem einzelnen
Bundesgericht und Gesamtanzahl der Bundesrichter:innen) jeweils mit Stand 01.09.2025. Fur den Fall der
Nichtgewahrung der Information beantragte der Beschwerdeflihrer einen Bescheid gemal3 § 11 IFG. 1. Mit Eingabe
vom 01.09.2025 ersuchte der Beschwerdefihrer das Bundesministerium fur Justiz (in der Folge auch kurz ,BMJ“) um
Auskunft hinsichtlich der in Osterreich tétigen Bundesrichter:innen (vollstindiger Name, Name des jeweiligen Gerichts,
an dem die Bundesrichter:iinnen tatig sind, Anzahl der Richter:iinnen an jedem einzelnen Bundesgericht und
Gesamtanzahl der Bundesrichter:iinnen) jeweils mit Stand 01.09.2025. Fir den Fall der Nichtgewahrung der

Information beantragte der Beschwerdeflhrer einen Bescheid gemal3 Paragraph 11, IFG.

2. Mit Antwortschreiben vom 26.09.2025, beim Beschwerdefuhrer eingelangt am 29.09.2025, wies das BMJ] den
Beschwerdefihrer darauf hin, dass an das BM] gerichtete Informationsantrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz
~.mundlich (z.B. telefonisch), schriftlich (z.B. postalisch) oder in elektronischer Form Uber das auf der Website des
Bundesministeriums fur Justiz unter https://www.bmj.gv.at/service/Informationsfreiheit.html daflr vorgesehene

Webformular” eingebracht werden kénnen.

Informativ teilte das BM) dem Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf § 16 IFG mit, dass das IFG in diesem Fall nicht zur
Anwendung komme, weil besondere gesetzliche Informationszugangsregelungen bestliinden. Die bei den einzelnen
Gerichten tatigen Richter:innen wirden durch Anschlag der Geschaftsverteilungsibersicht an der Gerichtstafel
offentlich bekannt gegeben. Soweit mit Richter:innen Personen angesprochen seien, die bei den einzelnen Gerichten
das Richteramt tatsachlich ausuben wirden, wirden diese durch die jeweils geltenden Geschaftsverteilungen, mithin
Akte der Gerichtsbarkeit, die selbst nicht der Informationspflicht nach dem Informationsfreiheitsgesetz unterliegen
wlrden, mit der Leitung einer Gerichtsabteilung betraut, wobei diese Informationen im Geschafts- und
Wirkungsbereich nicht stets zur Ganze tagesaktuell vorliegen wirden und in aktueller Form wiederum den genannten
Geschaftsverteilungsubersichten entnommen werden kénnten. Auch die Gesamtanzahl der ,Bundesrichter:innen”
ergebe sich aus den tagesaktuellen Geschaftsverteilungen, die jeweils von den einzelnen Gerichten o6ffentlich
bekanntgegeben wirden.Informativ teilte das BM) dem Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf Paragraph 16, IFG mit,
dass das IFG in diesem Fall nicht zur Anwendung komme, weil besondere gesetzliche Informationszugangsregelungen
bestinden. Die bei den einzelnen Gerichten tatigen Richteriinnen wirden durch Anschlag der
Geschaftsverteilungstbersicht an der Gerichtstafel 6ffentlich bekannt gegeben. Soweit mit Richter:iinnen Personen
angesprochen seien, die bei den einzelnen Gerichten das Richteramt tatsachlich austiben wirden, wirden diese durch
die jeweils geltenden Geschaftsverteilungen, mithin Akte der Gerichtsbarkeit, die selbst nicht der Informationspflicht
nach dem Informationsfreiheitsgesetz unterliegen wirden, mit der Leitung einer Gerichtsabteilung betraut, wobei
diese Informationen im Geschafts- und Wirkungsbereich nicht stets zur Ganze tagesaktuell vorliegen wirden und in
aktueller Form wiederum den genannten Geschéaftsverteilungsibersichten entnommen werden kénnten. Auch die
Gesamtanzahl der ,Bundesrichter:innen” ergebe sich aus den tagesaktuellen Geschéftsverteilungen, die jeweils von
den einzelnen Gerichten 6ffentlich bekanntgegeben wirden.

3. Mit E-Mails vom 30.09.2025 und 21.10.2025 wiederholte der Beschwerdeflihrer sein Informationsbegehren, in
eventu Uber die Verweigerung der Informationserteilung einen Bescheid zu erlassen. Begriindend flhrte er sinngemaf
aus, das BMJ sei mit der Informationserteilung bzw. der Erlassung eines Informationsverweigerungsbescheides saumig.
Das verfassungsmaRige Recht auf Informationsfreiheit schliee ndmlich auch das Recht auf Informationsanfragen per
E-Mail ein, weshalb der Verweis des BM] auf das Kontaktformular ins Leere gehe. Sofern das BM] ihn auf Gerichte
verweise, die Uber die begehrten Informationen verfiigen, sei es nach dem IFG verpflichtet, den Antrag an die Stelle
weiterzuleiten, die Uber die Information verflige. Sofern das BM] ausfiihre, dass ihm die begehrten Informationen
nicht vollstandig vorliegen wirden, sei es nach IFG verpflichtet, ihm die vorhandenen Informationen zu erteilen.

4. Mit Schreiben vom 21.10.2025 teilte das BM] dem Beschwerdeflhrer mit, sdmtliche der von ihm begehrten
Informationen konnten den auf den Websites der Gerichte verdffentlichten Geschéftsverteilungsiibersichten



entnommen werden und fligte Links zu einer Ubersicht der Websites der ordentlichen Gerichte, zum Bundesgericht
far Finanzen, zum Verfassungsgerichtshof und zum Verwaltungsgerichtshof an.

5. Mit E-Mail vom 04.11.2025 fihrte der Beschwerdeflihrer aus, keine seiner Fragen sei beantwortet worden. Er
beantrage erneut die Erlassung eines Bescheides, gegen den er Rechtsmittel ergreifen kénne.

6. Mit SGumnisbeschwerde vom 04.11.2025, eingelangt am 05.11.2025, beantragte der Beschwerdefihrer, die SGumnis
der belangten Behorde festzustellen, die belangte Behdrde zu verpflichten, unverziglich einen Bescheid gemal? § 11
IFG zu erlassen oder die angeforderten Informationen vollstdndig zu Ubermitteln bzw in der Sache selbst zu
entscheiden.6. Mit SGumnisbeschwerde vom 04.11.2025, eingelangt am 05.11.2025, beantragte der Beschwerdefuhrer,
die Sdumnis der belangten Behorde festzustellen, die belangte Behdrde zu verpflichten, unverziglich einen Bescheid
gemal Paragraph 11, IFG zu erlassen oder die angeforderten Informationen vollstandig zu Ubermitteln bzw in der
Sache selbst zu entscheiden.

7. Die belangte Behorde legte dem erkennenden Gericht die Beschwerde mit Schriftsatz vom 14.11.2025 vor und
fihrte zusammengefasst aus, ein Antrag nach dem IFG sei beim BM] nur durch das zur Verfugung gestellte
Webformular vorgesehen, worauf sie den Beschwerdeflihrer auch hingewiesen habe. Darlber hinaus sei auch die
Entscheidungsfrist nach § 11 Abs 1 IFG noch nicht abgelaufen.7. Die belangte Behorde legte dem erkennenden Gericht
die Beschwerde mit Schriftsatz vom 14.11.2025 vor und fihrte zusammengefasst aus, ein Antrag nach dem IFG sei
beim BM]J nur durch das zur Verfligung gestellte Webformular vorgesehen, worauf sie den Beschwerdeflihrer auch
hingewiesen habe. Dariber hinaus sei auch die Entscheidungsfrist nach Paragraph 11, Absatz eins, IFG noch nicht
abgelaufen.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und in die Website
https://www.bmj.gv.at/service/Informationsfreiheit.html.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Der folgende Sachverhalt steht fest:

1.1. Der unter 1.1.-7. beschriebene Verfahrensgang steht fest.1.1. Der unter rémisch eins.1.-7. beschriebene
Verfahrensgang steht fest.

1.2. Auf der Website https://www.bmj.gv.at/service/Informationsfreiheit.html ist jedenfalls seit dem 01.09.20225
Folgendes angefihrt:

JInformationsantrage

An das Bundesministerium fur Justiz gerichtete Informationsantrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz kénnen
mundlich (z.B. telefonisch), schriftlich (z.B. postalisch) oder in elektronischer Form Uber das hierfiir vorgesehene
Webformular (Informationsantrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz) eingebracht werden.”

Unter dem Text ,Webformular (Informationsantrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz)" ist dabei ein Webformular
verlinkt, mit dem Informationsantrage an das Bundesministerium fir Justiz eingebracht werden kénnen.

2. Die Feststellungen grinden auf der folgenden Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt erliegenden unbedenklichen Schriftverkehr
zwischen dem Beschwerdeflihrer und der Beschwerdegegnerin.

2.2 Die Feststellungen zur Website granden in einer Einschau in die Website
https://www.bmj.gv.at/service/Informationsfreiheit.html, zuletzt abgerufen am 13.02.2026. Die Feststellung, dass der
Inhalt der Website bereits seit 01.09.2025 bestand, ergibt sich aus dem Antwortschreiben des BMJ vom 26.09.2025, in
dem bereits der Link zum Formular angegeben worden ist, in Verbindung damit, dass das Informationsfreiheitsgesetz
am 01.09.2025 in Kraft getreten ist und daher davon auszugehen ist, dass das Bundesministerium flr Justiz zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens eines Gesetzes die erforderlichen Umsetzungsmafnahmen durchgefihrt hat.

3. Rechtlich folgt daraus:
Die Beschwerde ist nicht zulassig.

Zu A) Zurtickweisung der Beschwerde:



3.1. Zur Sdumnisbeschwerde im Allgemeinen:

3.1.1. Gemald Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehodrde (,Saumnisbeschwerde”).3.1.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine Verwaltungsbehorde (,Saumnisbeschwerde”).

3.1.2. Eine Sdumnisbeschwerde kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war (8 8 Abs 1 VWGVG).3.1.2. Eine Sdumnisbeschwerde kann erst erhoben werden, wenn die Behoérde
die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf

Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war (Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG).

3.1.3. Erweist sich eine Sdumnisbeschwerde als verfriht, ist sie mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung
zurlickzuweisen (vgl zuletzt VwGH 13.05.2024, Ra 2023/19/0182).3.1.3. Erweist sich eine Saumnisbeschwerde als
verfriht, ist sie mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen vergleiche zuletzt VwGH 13.05.2024, Ra
2023/19/0182).

3.1.4. Voraussetzung fur die SGumnis der belangten Behdrde ist daher, dass bei ihr ein Antrag auf Sachentscheidung

eingelangt und ihre Entscheidungsfrist noch nicht abgelaufen ist.

3.2. Zu den zulassigen Einbringungsformen von Informationsbegehren und Antrégen betreffen das IFG und den Folgen

einer unzuldssigen Einbringungsform:

Die belangte Behdrde bringt vor, E-Mail sei in ihrem Bereich keine zulassige Einbringungsform fur Anbringen nach dem
IFG, weshalb sich das vom Beschwerdefuhrer and sie per E-Mail Ubersendete Informationsbegehren als unzulassig

erweise.

Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, dass nach - nicht naher genannter -internationaler héchstgerichtlicher

Rechtsprechung und aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen eine Einbringung per E-Mail zulissig sei.
3.2.1. Dazu ist rechtlich Folgendes auszufihren:

Gemal’ Art 22a Abs 2 B-VG hat Jedermann gegentber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung
oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen.GemaR Artikel 22 a, Absatz 2,
B-VG hat Jedermann gegenliber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der

Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen.

Gemald § 7 Abs 1 IFG kann der Zugang zu Informationen schriftlich, mindlich oder telefonisch, in jeder technisch
moglichen und vorgesehenen Form, beantragt werden.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, IFG kann der Zugang zu
Informationen schriftlich, mandlich oder telefonisch, in jeder technisch moglichen und vorgesehenen Form, beantragt

werden.

Damit soll grundsatzlich ein relativ formloses Informationsbegehren gentigen (IFG Ausschussbericht - AB 2420 BIgNR
27. GP Anhang).Damit soll grundsatzlich ein relativ formloses Informationsbegehren gentgen (IFG Ausschussbericht -
Ausschussbericht 2420 BlIgNR 27. Gesetzgebungsperiode Anhang).

Gemald dem subsididr geltenden8 13 Abs 2 AVG (vgl § 7 Abs 4 IFG, wonach das Verfahren Uber einen Antrag auf
Information ein behoérdliches Verfahren gemaR Artikel | Abs 2 Z 1 EGVG ist sowie IFG Ausschussbericht - AB 2420
BIgNR 27. GP Anhang) kdnnen schriftliche Anbringen der Behdérde mit E-Mail aber nur insoweit Gbermittelt werden, als
fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind, wobei etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrénkungen der Ubermittlung
im Internet bekanntzumachen sind (in diesem Sinne auch Dworschak in Bul3jager/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz § 7 Rz 25 (Stand 1.4.2024, rdb.at) und Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG 8 7 Rz 2 (Stand
1.6.2025, rdb.at)).Gemal dem subsidiar geltenden Paragraph 13, Absatz 2, AVG vergleiche Paragraph 7, Absatz 4, IFG,
wonach das Verfahren Uber einen Antrag auf Information ein behdrdliches Verfahren gemafl3 Artikel romisch eins
Absatz 2, Ziffer eins, EGVG ist sowie IFG Ausschussbericht - Ausschussbericht 2420 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode
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Anhang) kénnen schriftliche Anbringen der Behdrde mit E-Mail aber nur insoweit Gbermittelt werden, als fir den
elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen
sind, wobei etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen der Ubermittlung im Internet
bekanntzumachen sind (in diesem Sinne auch Dworschak in BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz
Paragraph 7, Rz 25 (Stand 1.4.2024, rdb.at) und Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 7, Rz 2 (Stand 1.6.2025,
rdb.at)).

Ein auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen gilt als nicht eingebracht. In einem solchen
Fall ist die Behdrde nicht gehalten, im Sinn des § 13 Abs 3 AVG einen Verbesserungsauftrag zu erteilen, weil auch fur
die Einleitung eines Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer an sich wirksam erhobenen Eingabe erforderlich
ist (vgl VwWGH 11.10.2011, 2008/05/0156). Das im Bereich des Informationsfreiheitsgesetzes anderes gelten soll, geht
weder aus dem Gesetzestext noch aus den Materialien hervor, wonach ,,Mangel schriftlicher Anbringen [...] nicht zur
Zurlckweisung, sondern allenfalls zu einem Verbesserungsauftrag [fiihren] (§ 13 Abs 3 AVG).” (IFG Ausschussbericht -
AB 2420 BIgNR 27. GP Anhang).Ein auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen gilt als nicht
eingebracht. In einem solchen Fall ist die Behdrde nicht gehalten, im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, AVG einen
Verbesserungsauftrag zu erteilen, weil auch fur die Einleitung eines Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer
an sich wirksam erhobenen Eingabe erforderlich ist vergleiche VwGH 11.10.2011, 2008/05/0156). Das im Bereich des
Informationsfreiheitsgesetzes anderes gelten soll, geht weder aus dem Gesetzestext noch aus den Materialien hervor,
wonach ,Mangel schriftlicher Anbringen [..] nicht zur Zurlckweisung, sondern allenfalls zu einem
Verbesserungsauftrag [fiihren] (Paragraph 13, Absatz 3, AVG).” (IFG Ausschussbericht - Ausschussbericht 2420 BlgNR
27. Gesetzgebungsperiode Anhang).

3.2.2. Angewendet auf den Sachverhalt bedeutet das:

Die belangte Behodrde hat auf Ihrer Website fiir die Art der elektronischen Einbringung von Anbringen Besonderes
geregelt. Demnach kdénnen an das Bundesministerium flr Justiz gerichtete Informationsantrage ,in elektronischer
Form Uber das hierfir vorgesehene Webformular (Informationsantrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz)
eingebracht werden.” Weitere zuldssige elektronische Einbringungsformen werden nicht genannt. Der
Beschwerdefiihrer hat das Informationsbegehren entgegen den Vorgaben nicht tiber das Webformular, sondern per E-
Mail eingebracht.

Das Anbringen des Beschwerdefiihrers ist damit auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebracht worden,
weshalb es als nicht eingebracht gilt.

Damit ist bei der belangten Behorde kein Antrag auf Sachentscheidung eingelangt, weshalb sie keine
Entscheidungspflicht trifft und sie nicht sdumig werden konnte. Mangels Antrags war sie auch nicht gehalten, dem
Beschwerdefiihrer eine Mangelbehebung aufzutragen.

3.2.3. Die vom Beschwerdefiihrer angestellten verfassungsrechtlichen Uberlegungen kénnen daran nichts dndern. Sie
stehen dem Ausschluss von E-Mail als zulassige elektronische Kommunikation jedenfalls dann nicht entgegen, wenn -
wie hier - die Einbringung von Informationsbegehren postalisch, miindlich und elektronisch per Webformular, dh in
einer mit E-Mail vergleichbaren niederschwelligen elektronischen Kommunikation, méglich bleibt und damit eine
Durchsetzung des nach Art 22a Abs 2 B-VG eingerdumten Rechts auf Information durch verfahrensrechtliche
einfachgesetzliche Vorschriften ausreichend gewahrleistet wird.3.2.3. Die vom Beschwerdefiihrer angestellten
verfassungsrechtlichen Uberlegungen kénnen daran nichts &ndern. Sie stehen dem Ausschluss von E-Mail als zuldssige
elektronische Kommunikation jedenfalls dann nicht entgegen, wenn - wie hier - die Einbringung von
Informationsbegehren postalisch, mindlich und elektronisch per Webformular, dh in einer mit E-Mail vergleichbaren
niederschwelligen elektronischen Kommunikation, moglich bleibt und damit eine Durchsetzung des nach Artikel 22 a,
Absatz 2, B-VG eingeraumten Rechts auf Information durch verfahrensrechtliche einfachgesetzliche Vorschriften
ausreichend gewabhrleistet wird.

3.2.4. Die Sdumnisbeschwerde war daher zurtickzuweisen.

3.3. Von der Durchfihrung einer - nicht beantragten - mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs 2 Z 2 VwWGVG
abgesehen werden, weil die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen war.3.3. Von der Durchfihrung einer - nicht
beantragten - mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG abgesehen werden,
weil die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen war.
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3.4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur hier
relevanten Frage fehlt, ob elektronische Einbringungsformen fur den Bereich des Informationsfreiheitsgesetzes
eingeschrankt werden dirfen und unter welchen Bedingungen eine solche Einschrankung zulassig ist; insbesondere,
ob und inwieweit die dazu vom Verwaltungsgerichtshof zum AVG ergangene Rechtsprechung auf
Informationsbegehren nach IFG Ubertragen werden kann.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig,
weil es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur hier relevanten Frage fehlt, ob elektronische
Einbringungsformen fiir den Bereich des Informationsfreiheitsgesetzes eingeschrankt werden durfen und unter
welchen Bedingungen eine solche Einschrankung zuldssig ist; insbesondere, ob und inwieweit die dazu vom
Verwaltungsgerichtshof zum AVG ergangene Rechtsprechung auf Informationsbegehren nach IFG Gbertragen werden

kann.
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