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Entscheidungsdatum

13.02.2026
Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs5 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 61 heute
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2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

W235 2292726-2/5E
W235 2292724-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER Uber die Beschwerde von
1. XXXX , geb. XXXX und 2. mj. XXXX geb. XXXX , dieser gesetzlich vertreten durch: XXXX , beide StA. Turkei, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2025, ZI. 1377261810-250839433 (ad 1.) und ZI.
1377259605-250839441 (ad 2.) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine
MEHLGARTEN-LINTNER Uber die Beschwerde von 1. rémisch 40, geb. romisch 40 und 2. mj. romisch 40 geb. romisch
40, dieser gesetzlich vertreten durch: rémisch 40, beide StA. Tlrkei, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2025, ZI. 1377261810-250839433 (ad 1.) und ZI. 1377259605-250839441 (ad 2.) zu

Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaf 8 5 AsylG als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG

als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaRig war. Gemal3 Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur Aul3erlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide

rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers. Beide
Beschwerdefihrer sind tirkische Staatsangehorige kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit. Nach illegaler Einreise in
das osterreichische Bundesgebiet stellte die Erstbeschwerdefiihrerin fur sich und als gesetzliche Vertreterin auch fur
den minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrer erstmals am 20.11.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass die Erstbeschwerdefiihrerin am XXXX .11.2023 in Kroatien einen Asylantrag stellte.
Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass die Erstbeschwerdeflihrerin am rémisch 40 .11.2023 in Kroatien einen Asylantrag
stellte.

1.1.2. Im Zuge ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl am 16.02.2024 im Erstverfahren
gab die Erstbeschwerdefuhrerin an, abgesehen vom Zweitbeschwerdefuhrer und ihren beiden mitgereisten Bridern,
keine weiteren Verwandten oder sonstige Angehérige in Osterreich zu haben. lhres Wissens wiirden weitschichtige

Verwandte in der Schweiz, Frankreich und Deutschland leben.
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Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurden die Antrage auf internationalen Schutz vom 20.11.2023 mit
Bescheiden des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 10.05.2024 ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5
Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemaR Art. 20 Abs. 5 Dublin 1lI-VO fur
die Prufung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkte I.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten Il. dieser Bescheide
wurde gegen die Beschwerdeflhrer die AuBBerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt,
dass demzufolge gemaR 8 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Kroatien zuldssig ist.Nach Durchfuhrung eines
Ermittlungsverfahrens wurden die Antrage auf internationalen Schutz vom 20.11.2023 mit Bescheiden des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.05.2024 ohne in die Sache einzutreten gemaf Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemal3 Artikel 20, Absatz 5, Dublin 11I-VO
far die Prifung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkte rémisch eins.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten
réomisch zwei. dieser Bescheide wurde gegen die Beschwerdefuhrer die AulBerlandesbringung gemal Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre
Abschiebung nach Kroatien zulassig ist.

1.1.3. Die gegen die Bescheide vom 10.05.2024 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 20.06.2024 gemal3 8 5 AsylG und § 61 FPG als unbegrindet ab.1.1.3. Die gegen die Bescheide vom
10.05.2024 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 20.06.2024 gemal3
Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG als unbegriindet ab.

Am 10.07.2024 wurde der kroatischen Dublinbehdrde die Aussetzung der Verfahren bzw. die Verlangerung der
Uberstellungsfrist auf 18 Monate aufgrund Untertauchens der Beschwerdefiihrer mitgeteilt.

1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Die Beschwerdeflhrer reisten erneut illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte die
Erstbeschwerdefuhrerin  wieder fur sich und als gesetzliche Vertreterin auch fiur den minderjahrigen
Zweitbeschwerdefihrer am 24.06.2025 die gegenstandlichen, zweiten Antrédge auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass die Erstbeschwerdeflhrerin am XXXX .11.2023 in Kroatien, am XXXX .11.2023 in
Osterreich und am XXXX .07.2024 in Deutschland jeweils einen Asylantrag stellte (vgl. AS 62 im Akt der
Erstbeschwerdefuhrerin). Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass die Erstbeschwerdefuhrerin am rémisch 40.11.2023 in
Kroatien, am rémisch 40 .11.2023 in Osterreich und am rémisch 40 .07.2024 in Deutschland jeweils einen Asylantrag
stellte vergleiche AS 62 im Akt der Erstbeschwerdefuhrerin).

1.2.2. Am Tag der Antragstellung wurde die Erstbeschwerdefihrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zunachst angab, dass sie an keinen Krankheiten leide und nicht
schwanger sei. Auf Vorhalt, sie habe in Osterreich bereits einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, gab die
Erstbeschwerdefiihrerin an, sie habe danach Osterreich verlassen und sich von XXXX .07.2024 bis XXXX .06.2025 in
Deutschland aufgehalten. Den nunmehrigen Antrag auf internationalen Schutz stelle sie, weil sie in Osterreich einen
Freund habe. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe ihren Freund kennengelernt, als sie das erste Mal in Osterreich
gewesen sei. Seitdem seien sie ein Paar. lhr Freund lebe seit 20 Jahren in Osterreich und sorge materiell und finanziell
far die Beschwerdefiihrer. Er ersetze auch den Vater fir den minderjahrigen Beschwerdefihrer. Sie wirden sich sehr
gut verstehen. 1.2.2. Am Tag der Antragstellung wurde die Erstbeschwerdeflihrerin einer Erstbefragung durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zundchst angab, dass sie an keinen Krankheiten leide
und nicht schwanger sei. Auf Vorhalt, sie habe in Osterreich bereits einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt,
gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, sie habe danach Osterreich verlassen und sich von rémisch 40 .07.2024 bis
rémisch 40 .06.2025 in Deutschland aufgehalten. Den nunmehrigen Antrag auf internationalen Schutz stelle sie, weil
sie in Osterreich einen Freund habe. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe ihren Freund kennengelernt, als sie das erste
Mal in Osterreich gewesen sei. Seitdem seien sie ein Paar. Ihr Freund lebe seit 20 Jahren in Osterreich und sorge
materiell und finanziell fur die Beschwerdeflhrer. Er ersetze auch den Vater fir den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer. Sie wirden sich sehr gut verstehen.

1.2.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 25.06.2025 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung
(EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
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einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Deutschland.1.2.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 25.06.2025 ein
auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prafung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (= Dublin [11-VO) gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Deutschland.

Am 27.06.2025 stimmte die deutsche Dublinbehérde der Wiederaufnahme beider Beschwerdefihrer gemaR3 Art. 18
Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO ausdricklich zu. Am 27.06.2025 stimmte die deutsche Dublinbehorde der Wiederaufnahme
beider Beschwerdeflhrer gemaf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin I11-VO ausdrtcklich zu.

1.2.4. Am 07.07.2025 fand eine Einvernahme der Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl unter Beziehung eines geeigneten Dolmetschers fir die Sprache Turkisch sowie in Anwesenheit ihrer
rechtsfreundlichen Vertreterin statt, im Zuge derer die Erstbeschwerdefihrerin zundchst bestatigte, dass ihre Angaben
auch fur den minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrer gelten wirden. Beide Beschwerdefiihrer wirden an keinen
Krankheiten leiden und benétigten auch keine Medikamente. Zwei Brider der Erstbeschwerdeflhrerin seien als
Asylwerber, deren Verfahren noch offen sei, in Deutschland aufhéltig. Angehorige ihrer Kernfamilie habe sie in
Osterreich nicht, aber ihr Lebensgefihrte lebe im Bundesgebiet. Als die Erstbeschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihren
beiden Briidern erstmals in Osterreich um Asyl angesucht habe, habe es eine kurdische Feier gegeben, wo sie ihren
nunmehrigen Lebensgefdhrten kennengelernt habe. Er habe sich auch um den Zweitbeschwerdefihrer gekiimmert
und eine Beziehung zu ihm aufgebaut. Seitdem seien sie zusammen. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei am XXXX .07.2024
mit ihren Bridern nach Deutschland gegangen und habe dort um Asyl angesucht. Dies sei jedoch abgelehnt worden.
Die Beschwerdefiihrer seien in Deutschland geblieben und habe die Erstbeschwerdefihrerin den Kontakt zu ihrem
Partner aufrechterhalten. Er habe sie auch in Deutschland besucht und materiell sowie finanziell unterstitzt. Ihr
Freund sei aufgrund seiner Erkrankung Pensionist und wohne in XXXX . Er heiBe XXXX , sei 1974 geboren und seit 20
Jahren in Osterreich. Er habe einen normalen Aufenthaltsstatus, sei aber kein 6sterreichischer Staatsbiirger. Die
Erstbeschwerdefihrerin und ihr Partner seien auch verlobt, aber es habe keine grol3e Feier gegeben. Sie sei seit XXXX
.02.2025 geschieden und wolle ihren Partner heiraten. Allerdings musse sie aufgrund der tlrkischen Regelungen zur
Wiederverheiratung noch sechs Monate mit der EheschlieBung warten. Auf Vorhalt der rechtsfreundlichen Vertreterin,
dies misse sie in Osterreich nicht, gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, man brauche zusétzlich eine Bestétigung der
tUrkischen Regierung, dass man wieder heiraten dirfe. Nach nochmaligem Hinweis der rechtsfreundlichen Vertreterin,
dass sie dies in Osterreich nicht brauche, wurde die Erstbeschwerdefiihrerin vom Einvernahmeleiter gefragt, ob ihr
Lebensgefahrte eine schriftliche Stellungnahme abgeben wolle. Die Erstbeschwerdefiihrerin gab darauf an, dass sie
das nicht wisse, ihn jedoch fragen werde. 1.2.4. Am 07.07.2025 fand eine Einvernahme der Erstbeschwerdefihrerin vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter Beziehung eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Turkisch
sowie in Anwesenheit ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin statt, im Zuge derer die Erstbeschwerdeflhrerin zunachst
bestatigte, dass ihre Angaben auch fur den minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrer gelten wirden. Beide
Beschwerdefiihrer wirden an keinen Krankheiten leiden und bendétigten auch keine Medikamente. Zwei Brider der
Erstbeschwerdefuhrerin seien als Asylwerber, deren Verfahren noch offen sei, in Deutschland aufhaltig. Angehdrige
ihrer Kernfamilie habe sie in Osterreich nicht, aber ihr Lebensgefihrte lebe im Bundesgebiet. Als die
Erstbeschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihren beiden Briidern erstmals in Osterreich um Asyl angesucht habe, habe es
eine kurdische Feier gegeben, wo sie ihren nunmehrigen Lebensgefahrten kennengelernt habe. Er habe sich auch um
den Zweitbeschwerdefihrer gekimmert und eine Beziehung zu ihm aufgebaut. Seitdem seien sie zusammen. Die
Erstbeschwerdefuhrerin sei am rémisch 40 .07.2024 mit ihren Bridern nach Deutschland gegangen und habe dort um
Asyl angesucht. Dies sei jedoch abgelehnt worden. Die Beschwerdeflihrer seien in Deutschland geblieben und habe
die Erstbeschwerdefihrerin den Kontakt zu ihrem Partner aufrechterhalten. Er habe sie auch in Deutschland besucht
und materiell sowie finanziell unterstitzt. Ihr Freund sei aufgrund seiner Erkrankung Pensionist und wohne in romisch
40 . Er heiRe rémisch 40, sei 1974 geboren und seit 20 Jahren in Osterreich. Er habe einen normalen Aufenthaltsstatus,
sei aber kein Osterreichischer Staatsburger. Die Erstbeschwerdefihrerin und ihr Partner seien auch verlobt, aber es
habe keine grof3e Feier gegeben. Sie sei seit romisch 40 .02.2025 geschieden und wolle ihren Partner heiraten.
Allerdings musse sie aufgrund der turkischen Regelungen zur Wiederverheiratung noch sechs Monate mit der
EheschlieRung warten. Auf Vorhalt der rechtsfreundlichen Vertreterin, dies misse sie in Osterreich nicht, gab die
Erstbeschwerdefuihrerin an, man brauche zusatzlich eine Bestatigung der tirkischen Regierung, dass man wieder



heiraten durfe. Nach nochmaligem Hinweis der rechtsfreundlichen Vertreterin, dass sie dies in Osterreich nicht
brauche, wurde die Erstbeschwerdefuhrerin vom Einvernahmeleiter gefragt, ob ihr Lebensgefahrte eine schriftliche
Stellungnahme abgeben wolle. Die ErstbeschwerdefUhrerin gab darauf an, dass sie das nicht wisse, ihn jedoch fragen

werde.

Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, die Beschwerdefuhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Deutschland auszuweisen, gab die ErstbeschwerdefUhrerin an, sie sei von XXXX .07.2024 bis XXXX .06.2025 in
Deutschland gewesen. Konkret die Beschwerdefiihrer betreffende Probleme oder Vorfdlle habe es in Deutschland
nicht gegeben. Lediglich manchmal habe es im Camp Probleme mit dem Personal gegeben, aber sonst nicht. Alle seien
sehr aufmerksam und zuvorkommend gewesen. Zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen zu Deutschland gab
die Erstbeschwerdeflhrerin an, dass sie diese erhalten habe, dazu jedoch nichts sagen wolle. Die
Erstbeschwerdefiihrerin wolle keinesfalls nach Deutschland zurlck. lhre Griinde habe sie bereits ausgefiihrt. Die
Beschwerdefiihrer seien in Osterreich glucklicher, zufriedener und wirden sich auch sicherer fihlen als in
Deutschland. Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, die Beschwerdeflhrer aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Deutschland auszuweisen, gab die Erstbeschwerdeflihrerin an, sie sei von romisch 40 .07.2024 bis
rémisch 40 .06.2025 in Deutschland gewesen. Konkret die Beschwerdefiihrer betreffende Probleme oder Vorfalle habe
es in Deutschland nicht gegeben. Lediglich manchmal habe es im Camp Probleme mit dem Personal gegeben, aber
sonst nicht. Alle seien sehr aufmerksam und zuvorkommend gewesen. Zu den vorab ausgefolgten
Landerfeststellungen zu Deutschland gab die Erstbeschwerdeflhrerin an, dass sie diese erhalten habe, dazu jedoch
nichts sagen wolle. Die Erstbeschwerdefihrerin wolle keinesfalls nach Deutschland zurtick. Ihre Grinde habe sie
bereits ausgefiihrt. Die Beschwerdefiihrer seien in Osterreich gliicklicher, zufriedener und wiirden sich auch sicherer
fahlen als in Deutschland.

Auf Nachfrage der rechtsfreundlichen Vertreterin fUhrte die Erstbeschwerdeflhrerin aus, dass sie vorletzte Woche eine
kleine Verlobungsfeier gemacht hatten. lhr Lebensgefdhrte bemuihe sich sehr um den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer. Er verhalte sich besser als dessen leiblicher Vater. Sie wirden miteinander spielen, viel Zeit
miteinander verbringen und sich unterhalten. Die Verbindung zwischen ihrem Freund und dem
Zweitbeschwerdeflhrer sei sehr stark. Als sie in Deutschland gewesen seien, habe der Freund der
Erstbeschwerdefiihrerin dem Zweitbeschwerdefihrer gefehlt.

Am Ende der Einvernahme wurde der Erstbeschwerdeflhrerin eine Frist zur Vorlage einer Stellungnahme ihres
Lebensgefahrten bis 16.07.2025 eingerdumt, die in der Folge auf Ersuchen der rechtsfreundlichen Vertreterin bis
21.07.2025 verlangert wurde.

Bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt ist keine Stellungnahme eingelangt.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO fir die Prafung dieser
Antrage zustandig ist (Spruchpunkte I.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten Il. der angefochtenen Bescheide wurde
gegen die Beschwerdefihrer die AuRerlandesbringung gemall &8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemaR & 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Deutschland zuldssig ist.2. Mit den nunmehr
angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO fur die
Prifung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkte romisch eins.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten rémisch zwei.
der angefochtenen Bescheide wurde gegen die Beschwerdefiihrer die Aul3erlandesbringung gemald Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre
Abschiebung nach Deutschland zulassig ist.

3. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin fristgerecht am
21.10.2025 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass es bei
Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechts darauf ankomme, inwieweit ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
vorliege. Es komme hingegen nicht darauf an, ob eine in Osterreich vollzogene standesamtliche Heirat vorliege. Die
standesamtliche Heirat sei namlich nur deshalb nicht erfolgt, da die Erstbeschwerdeflhrerin nicht Uber die
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erforderlichen Dokumente verflige, da sie nach Deutschland musste, um diese abzuholen. Da dies nicht mdglich
gewesen sei, sei die Ehe nach muslimischem Brauch geschlossen worden. Die Beziehung besehe nunmehr seit
beinahe zwei Jahren. Der Lebensgefihrte der Beschwerdefiihrerin lebe bereits seit 20 Jahren in Osterreich und hatten
sich die beiden bereits in Deutschland verlobt. Die Beschwerdefuhrer wirden mit Herrn Bulent KUDIS in Wels im
gemeinsamen Haushalt wohnen und komme dieser zur Ganze fir den Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrer auf.
Insbesondere zum vierjahrigen Beschwerdeflhrer bestehe eine sehr enge, einer Vater-Sohn-Beziehung entsprechende
Bindung. Zum leiblichen Vater bestehe seit mehreren Jahren kein Kontakt mehr und sei der nunmehrige Partner der
Erstbeschwerdeflihrerin zur Vaterfigur des Zweitbeschwerdefihrers geworden. Auch unter BerUcksichtigung des
Kindeswohls hatte Osterreich sein Selbsteintrittsrecht aus Griinden des Art. 8 EMRK wahrnehmen miissen. 3. Gegen
diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin fristgerecht am
21.10.2025 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass es bei
Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechts darauf ankomme, inwieweit ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK
vorliege. Es komme hingegen nicht darauf an, ob eine in Osterreich vollzogene standesamtliche Heirat vorliege. Die
standesamtliche Heirat sei namlich nur deshalb nicht erfolgt, da die Erstbeschwerdeflhrerin nicht Uber die
erforderlichen Dokumente verflige, da sie nach Deutschland musste, um diese abzuholen. Da dies nicht moglich
gewesen sei, sei die Ehe nach muslimischem Brauch geschlossen worden. Die Beziehung besehe nunmehr seit
beinahe zwei Jahren. Der Lebensgefihrte der Beschwerdefiihrerin lebe bereits seit 20 Jahren in Osterreich und hétten
sich die beiden bereits in Deutschland verlobt. Die Beschwerdefihrer wirden mit Herrn Bilent KUDIS in Wels im
gemeinsamen Haushalt wohnen und komme dieser zur Ganze fur den Lebensunterhalt der Beschwerdefihrer auf.
Insbesondere zum vierjahrigen Beschwerdefiihrer bestehe eine sehr enge, einer Vater-Sohn-Beziehung entsprechende
Bindung. Zum leiblichen Vater bestehe seit mehreren Jahren kein Kontakt mehr und sei der nunmehrige Partner der
Erstbeschwerdefuhrerin zur Vaterfigur des Zweitbeschwerdefihrers geworden. Auch unter BerUcksichtigung des
Kindeswohls hatte Osterreich sein Selbsteintrittsrecht aus Grinden des Artikel 8, EMRK wahrnehmen missen.

4. Aufgrund einer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes Ubermittelte das Bundesamt fliir Fremdenwesen und
Asyl mit E-Mail vom 08.01.2026 die Unterlagen Uber die komplikationslose Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach
Deutschland auf dem Luftweg am 14.11.2025.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers. Beide Beschwerdefihrer sind
Staatsangehorige der Turkei kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit. Nach erstmaliger illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet stellten die Beschwerdeflihrer am 20.11.2023 Antrdge auf internationalen Schutz, die
mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.05.2024 aufgrund der Zustandigkeit Kroatiens
als unzulassig zurtckgewiesen wurden und die AuRerlandesbringung nach Kroatien angeordnet wurde. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2024 als unbegrindet
abgewiesen.

In der Folge reisten die Beschwerdeflhrer weiter nach Deutschland, wo die Erstbeschwerdefihrerin am XXXX .07.2024
einen (weiteren) Asylantrag stellte. Ohne auf das Ergebnis ihrer Asylverfahren in Deutschland zu warten, begaben sich
die Beschwerdeflhrer nach einem Aufenthalt von knapp einem Jahr in Deutschland unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet, wo die Erstbeschwerdefiihrerin am 24.06.2025 fiir sich und als gesetzliche Vertreterin
auch fir den minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrer die gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz
stellte.In der Folge reisten die Beschwerdeflhrer weiter nach Deutschland, wo die Erstbeschwerdeflhrerin am rémisch
40 .07.2024 einen (weiteren) Asylantrag stellte. Ohne auf das Ergebnis ihrer Asylverfahren in Deutschland zu warten,
begaben sich die Beschwerdeflihrer nach einem Aufenthalt von knapp einem Jahr in Deutschland unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet, wo die Erstbeschwerdefiihrerin am 24.06.2025 fiir sich und als gesetzliche Vertreterin
auch fur den minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrer die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz stellte.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 25.06.2025 ein Wiederaufnahmegesuch an Deutschland,
welches von der deutschen Dublinbehérde am 27.06.2025 beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur
Wiederaufnahme beider Beschwerdefiihrer gemafd Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der



die Zustandigkeit Deutschlands wieder beendet hatte, liegt nicht vor.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
richtete am 25.06.2025 ein Wiederaufnahmegesuch an Deutschland, welches von der deutschen Dublinbehdrde am
27.06.2025 beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur Wiederaufnahme beider Beschwerdefihrer gemaf}
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Deutschlands wieder
beendet hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in den Personen der Beschwerdefihrer gelegene Grinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Deutschland sprechen, liegen nicht vor. Es wird nicht festgestellt, dass die Beschwerdefuhrer im Fall
einer Uberstellung nach Deutschland Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt bzw.
einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Festgestellt wird, dass beide Beschwerdefiihrer weder an einer kdrperlichen noch an einer psychischen Krankheit
leiden, die einer Uberstellung nach Deutschland aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw.
entgegengestanden ist. Ferner benétigen sie auch keine Medikamente.

Die Erstbeschwerdeflhrerin, die seit XXXX .02.2025 vom Vater des Zweitbeschwerdeflihrers geschieden ist, fihrt eine
partnerschaftliche Beziehung mit einem in Osterreich asylberechtigten tirkischen Staatsangehérigen, den sie bereits
im Zuge ihres ersten Aufenthalts in Osterreich kennenlernte. Die Beschwerdefiihrer lebten zwischen Mitte Juli 2025
und ihrer Uberstellung nach Deutschland am 14.11.2025 - sohin ca. vier Monate - mit dem Partner der
Erstbeschwerdefihrerin im gemeinsamen Haushalt. Wechselseitige Abhangigkeiten finanzieller oder sonstiger Natur
bestehen nicht. In Deutschland sind zwei BrUder der Erstbeschwerdefiihrerin als Asylwerber aufhaltig. Die
Erstbeschwerdefihrerin, die seit romisch 40.02.2025 vom Vater des Zweitbeschwerdeflhrers geschieden ist, fihrt
eine partnerschaftliche Beziehung mit einem in Osterreich asylberechtigten tiirkischen Staatsangehérigen, den sie
bereits im Zuge ihres ersten Aufenthalts in Osterreich kennenlernte. Die Beschwerdefilhrer lebten zwischen Mitte Juli
2025 und ihrer Uberstellung nach Deutschland am 14.11.2025 - sohin ca. vier Monate - mit dem Partner der
Erstbeschwerdefihrerin im gemeinsamen Haushalt. Wechselseitige Abhangigkeiten finanzieller oder sonstiger Natur
bestehen nicht. In Deutschland sind zwei Brider der Erstbeschwerdeflihrerin als Asylwerber aufhaltig.

Letztlich wird festgestellt, dass die Beschwerdefihrer am 14.11.2025 gemeinsam komplikationslos auf dem Luftweg
nach Deutschland Gberstellt wurden.

1.2. Zum deutschen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Deutschland:

Zum deutschen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Riickkehrern in Deutschland wurden in den
angefochtenen Bescheiden unter Anfihrung von Quellen Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden
Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch flur gegenstandliches Erkenntnis herangezogen
werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines zum Asylverfahren:

In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten. Fur das
erstinstanzliche Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden
kénnen an die zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshoéfe) gerichtet
werden (AIDA 4.2023; vgl. BAMF 10.2023).In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen
Beschwerdemoglichkeiten. Fir das erstinstanzliche Asylverfahren zusténdig ist das Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge (BAMF), Beschwerden kdnnen an die zustdndigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete
Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet werden (AIDA 4.2023; vergleiche BAMF 10.2023).

Nach Angaben der Bundesregierung haben in den ersten sechs Monaten des Jahres 2023 188.967 Menschen in
Deutschland einen Asylantrag gestellt, was einem Anstieg von 78,1% gegenlber 2022 entspricht. Die meisten
Antragsteller kamen aus Syrien, Afghanistan, Turkei, Iran und Irak (HRW 11.1.2024).

b). Dublin-Rlckkehrer:

Im Jahr 2022 wurden 3.700 Uberstellungen nach Deutschland durchgefiihrt, verglichen mit 4.274 im Jahr 2021, 4.369
im Jahr 2020 und 6.087 im Jahr 2019. Im Jahr 2022 kamen die meisten Uberstellungsersuchen an Deutschland aus
Frankreich, Belgien und den Niederlanden. Es gibt keine Berichte dariiber, dass Dublin-Uberstellte nach der



Uberstellung nach Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren oder andere Probleme hatten. Es gibt
kein einheitliches Verfahren fur die Aufnahme und Weiterbehandlung von Dublin-Uberstellten. Wenn sie bereits in
Deutschland einen Asylantrag gestellt haben, sind sie in der Regel verpflichtet, in die Region zurtickzukehren, der sie
wahrend ihres friheren Asylverfahrens in Deutschland zugewiesen wurden. Wurde ihr Antrag bereits rechtskraftig
abgelehnt, ist es mdglich, dass sie bei der Rickkehr nach Deutschland in Schubhaft genommen werden (AIDA 4.2023).

Dublin-Uberstellungen nach Deutschland miissen in einem kontrollierten Umfeld durchgefiihrt werden. Das heiRt, die
deutschen Behdrden sind im Voraus Uber die Ankunft des Antragstellers informiert. Nach Ankunft muss sich der
Rickkehrer bei einer staatlichen Behorde (in der Regel der Bundespolizei) melden, welche die Ankunft dokumentiert.
Im Falle der Ersteinreise nach Deutschland registriert die Bundespolizei den Betreffenden und verweist ihn an die
nachstgelegene Erstaufnahmeeinrichtung. Bei einer Wiedereinreise nach Deutschland (Wiederaufnahme, Folgeantrag)
wird der Antragsteller an die zustéandige Aufnahmeeinrichtung verwiesen. In beiden Fallen wird dem Antragsteller ein
Zugticket und ein Dokument zur Ermittlung der zustandigen Aufnahmeeinrichtung ausgehandigt. Der Antragsteller
reist selbstéandig zur angegebenen Aufnahmeeinrichtung. Der Zugang zu Unterklnften und anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der Behérde
die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf die Leistungen bekannt ist. Daher empfiehlt es sich,
nach Uberstellung nach Deutschland, die Leistungsstelle persénlich zu kontaktieren. Wenn der Riickkehrer nicht
bereits als Asylwerber in Deutschland registriert ist, ist ein Asylantrag und die entsprechende Registrierung gemaR
Asylgesetz erforderlich. Die nétigen Schritte werden so schnell als unternommen, um grundlegende BedUrfnisse wird
sich innerhalb von Stunden oder Tagen gekimmert (BAMF/EUAA 5.3.2024).

¢). Non-Refoulement:

Deutschland fuhrt eine Liste sicherer Herkunftsstaaten. Zusatzlich fihrt Deutschland eine Liste sicherer Drittstaaten,
von denen angenommen werden kann, dass sie die Fluchtlingskonvention von 1951 und die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) anwenden. Letztere Liste umfasst derzeit Norwegen und die Schweiz (AIDA
4.2023).

Wenn Asylsuchende bereits in einem "sonstigen Drittstaat" vor Verfolgung sicher waren, ist dies ein Grund fir
Unzulassigkeit. Eine solche Sicherheit wird vermutet, wenn der Antragsteller im Besitz eines Reisedokuments aus
diesem Land ist oder sich dort mehr als drei Monaten aufhielt, ohne von Verfolgung bedroht zu sein. Der Antragsteller
kann diese Vermutung widerlegen, indem er eine Verfolgungsbedrohung glaubhaft macht. Die Bestimmung wird
selten angewendet (24-mal im Jahr 2020, 4-mal im Jahr 2021 und 6-mal im Jahr 2022) (AIDA 4.2023).

Die Einreise in das Hoheitsgebiet muss verweigert werden, wenn ein Migrant an der Grenze ohne die erforderlichen
Dokumente flr eine legale Einreise erscheint und wenn eine sofortige Abschiebung in das Nachbarland (als sicherer
Drittstaat) moglich ist. Seit 2013 durfen Asylwerber nicht mehr in Nachbarlander zurtickgeschickt werden, ohne dass
ihr Antrag auf internationalen Schutz registriert wurde. Doch selbst wenn Migranten die Grenze Uberschritten haben -
die aufgrund einer im Bundespolizeigesetz (in Anlehnung an den Schengener Grenzkodex) als 30 km langer Streifen
definiert ist - haben sie nicht unbedingt das Hoheitsgebiet betreten, und es ist moglich, dass zu diesem Zeitpunkt noch
eine Zurickweisung in den Nachbarstaat erfolgt, ohne zu prifen, welches Land fur die Behandlung des Asylantrags
zustandig ist. Im Jahr 2022 stellten die Grenzkontrollbehdrden insgesamt 34.731 Personen fest, die irreguldr nach
Deutschland einreisten und Asyl beantragten. Von diesen wurden 34.061 an das BAMF verwiesen. Seit 2015 fuhrt
Deutschland an den Grenzen zu Osterreich regelmaRig wieder Grenzkontrollen ein (AIDA 4.2023).

Im Jahr 2018 wurde ein umstrittenes Verfahren eingefthrt, das es der Bundespolizei ermdglicht, die Einreise an der
Grenze zu verweigern und Personen innerhalb von 48 Stunden nach Griechenland und Spanien zuriickzuschicken,
wenn sie dort zuvor einen Asylantrag gestellt haben. Dieses Verfahren stiitzt sich auf Verwaltungsvorschriften und
spezielle administrative Rickibernahmeabkommen mit den beiden Landern. Diese Ruckfihrungen beruhen also nicht
auf der Dublin-Verordnung, sondern auf einer Einreiseverweigerung nach dem (nationalen) Begriff des sicheren
Drittstaates in Kombination mit Verwaltungsvereinbarungen mit anderen EU-Mitgliedstaaten. Seit 2019 wurde sie nur
noch auf Personen angewandt, die an der deutsch-Osterreichischen Grenze aufgegriffen wurden, da dies die einzige
Grenze war, an der weiterhin Kontrollen stattfanden. Die Malinahme wurde in der Praxis kaum angewandt und stark
kritisiert (AIDA 4.2023).

d). Versorgung:



In den ersten 18 Monaten ihres Aufenthalts erhalten Leistungsempfanger nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
Grundleistungen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Sie erhalten die Leistungen jedoch erst dann in vollem Umfang, wenn sie
durch die Ausstellung eines Ankunftsnachweises in der Aufnahmeeinrichtung, der sie zugewiesen wurden, formell den
Status eines Asylwerbers erhalten. In der Praxis geschieht dies innerhalb weniger Tage nach ihrer Meldung bei den
Behdrden. Sie haben mindestens so lange Anspruch auf diese Aufnahmebedingungen, wie sie den Status eines
Asylwerbers haben, also in der Regel auch fir die Dauer des Rechtsmittelverfahrens. Asylwerber erhalten sowohl Sach-
als auch Geldleistungen nur in der Stadt oder dem Landkreis, dem sie zugewiesen wurden und haben keinen Anspruch
auf Leistungen in anderen Teilen Deutschlands, es sei denn, sie erhalten eine behdrdliche Erlaubnis, sich dorthin zu
begeben. Wenn Asylwerber Uber Einkommen oder Vermdégen verfligen, sind sie gesetzlich verpflichtet, diese Mittel

einzusetzen, bevor sie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten kénnen (AIDA 4.2023).

Voraussetzung fur den Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, ist Bedurftigkeit (kein
verfigbares Einkommen oder Vermdgen). Der Zugang zu Unterkinften wund anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen einen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der
Behorde die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf diese Leistungen bekannt ist (BAMF/EUAA
2.5.2023).

Das Asylbewerberleistungsgesetz sichert den Grundbedarf und regelt die Versorgung. Es gilt fir Anspruchsberechtigte,
u.a. fur Asylwerber sowie Ausreisepflichtige (z.B. abgelehnte Asylwerber oder Inhaber von Duldungen). Folgende
Leistungen sind gemal3 Asylbewerberleistungsgesetz vorgesehen:

? Grundleistungen fur Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Kdérperpflege, Gebrauchs- und
Verbrauchsguter im Haushalt;

? Leistungen zur Deckung personlicher Bedurfnisse im Alltag (sogenanntes Taschengeld);
? Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt;
? bei besonderen Umstanden auch weitere Leistungen, die vom Einzelfall abhangen (BAMF 0.D.a).

Nach dem Gesetz erhalten Asylwerber, die in Aufnahmezentren untergebracht sind, nur Sachleistungen, in der Praxis
erhalten sie das Taschengeld jedoch haufig in bar. Fir Asylwerber in dezentralen Sammelunterkinften kénnen
Sachleistungen erbracht werden. Allein lebende Asylwerber mussen das Taschengeld in bar erhalten. Far diejenigen,
die aulRerhalb von Aufnahmezentren leben, mussen die Kosten fur Unterkunft (Miete), Heizung und Hausrat zusatzlich
zu den oben genannten Leistungen erbracht werden, soweit dies notwendig und angemessen ist. Einzelheiten regeln
die Bundeslander (BAMF 0.D.a).

Nach 18 Monaten Uberwiegend ununterbrochenen Aufenthalts im Bundesgebiet werden Leistungsberechtigte nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz deutschen Staatsangehdrigen bei den Leistungen fiur alte, behinderte und
erwerbsgeminderte Personen gleichgestellt (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das bedeutet Zugang zu regularen Sozialleistungen
(AIDA 4.2023).

Es gibt Kritik, dass die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht ausreichen wirden, um einen
angemessenen Lebensstandard zu gewahrleisten (CERD 21.12.2023).

e). Unterbringung:

Im Allgemeinen kdénnen 4 Arten von Unterktnften fur Asylwerber unterschieden werden:

? Erstaufnahmezentren (einschlieBlich Ankunftszentren, spezielle Aufnahmezentren und AnkER-Zentren)
? Gemeinschaftsunterkiinfte

? Dezentrale Unterbringung

? Notunterkinfte fiir den Fall auRergewdhnlich hoher Ankunftszahlen

(AIDA 4.2023)

Die Bundeslander sind fir die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen Rechtsrahmen vor.
Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die Asylwerber fir maximal

18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend der gesamten 18 Monate in



den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an andere Orte weitergeschickt
werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet, wahrend der gesamten Dauer ihres
Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dartber hinaus kdnnen die Bundeslander die Hochstdauer
far bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verlangern. Fir Minderjahrige, ihre Eltern und ihre
unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer sechs Monate (AIDA 4.2023; vgl.
BAMF/EUAA 5.3.2023).Die Bundeslander sind fur die Aufnahme zustdndig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen
Rechtsrahmen vor. Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die
Asylwerber fir maximal 18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend
der gesamten 18 Monate in den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an
andere Orte weitergeschickt werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet,
wahrend der gesamten Dauer ihres Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. DarUber hinaus kénnen
die Bundeslander die Hochstdauer fur bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verldangern. Fur
Minderjahrige, ihre Eltern und ihre unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer
sechs Monate (AIDA 4.2023; vergleiche BAMF/EUAA 5.3.2023).

In einem zweiten Schritt werden die Asylwerber deren Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist, den Gemeinden
weiter Unterbringung zugewiesen. Diese geschieht entweder in Gemeinschaftsunterkiinften oder in dezentraler
Unterbringung (Wohnungen). Die Verpflichtung, in der Unterbringung der Gemeinde zu bleiben, gilt auch fur die
gesamte Dauer moglicher Rechtsbehelfsverfahren, aber es gibt regionale Unterschiede und einige Kommunen
gewahren auch Zugang zum reguldren Wohnungsmarkt (AIDA 4.2023).

Ankunftszentren (in Bayern: Transitzentren) sind eine Form von Erstaufnahmezentren, die an verschiedenen Orten in
Deutschland eingerichtet, in denen verschiedene Behdrden in denselben Raumlichkeiten untergebracht und in denen
Verfahren wie Registrierung, Identitatsprifung, Anhérung und Entscheidungsfindung gestrafft wurden. Zum selben
Zweck wurden im August 2018 die "Ankunft, Entscheidung, Ruckfihrung" (AnkER)-Zentren eingerichtet. Hauptziel war
es, alle Aktivitdten an einem Ort zu zentralisieren und das Asylverfahren zu verkirzen. Bis Ende 2020 passten acht
Bundeslander ihre Aufnahmeeinrichtungen an das AnkER-Konzept an, ohne dabei zwangslaufig den politisch
umstrittenen Namen AnkER-Zentrum fiUr diese Einrichtungen zu verwenden. Nach der Bundestagswahl 2021 erklarte
die Bundesregierung, das AnkER-Zentrumskonzept nicht weiter zu verfolgen, in der Praxis existieren die Zentren
jedoch weiter (AIDA 4.2023).

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das deutsche Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- bzw. Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Deutschland den
Feststellungen des Bundesamtes in den angefochtenen Bescheiden zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Beschwerdefihrern, zu ihrer familidaren Beziehung zueinander, zu ihrer
Staatsangehorigkeit sowie zu ihrer Volksgruppenzugehorigkeit, zu ihrer zweimaligen unrechtmaliigen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet und zur Stellung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz ergeben sich
aus dem Vorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin sowie aus den Akteninhalten. Ebenfalls auf den unbedenklichen
Akteninhalten grinden die Feststellungen zu den ersten Asylverfahren der Beschwerdefiihrer in Osterreich,
insbesondere auf den Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.05.2024, ZIn. 1377261810-
232406920 und 1377259605-232406687, sowie auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2024,
GZ. W240 2292726-1/3E.

Dass die Erstbeschwerdefiihrerin am XXXX .07.2024 einen weiteren Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
unbedenklichen Eurodac-Treffer und wurde dartber hinaus auch von der Erstbeschwerdeflhrerin in ihrer
Einvernahme vor dem Bundesamt selbst vorgebracht. Die weitere Feststellung, dass sich die Beschwerdefiihrer ohne
auf das Ergebnis ihrer Asylverfahren in Deutschland zu warten unrechtmaRig nach Osterreich begeben haben, griindet
auf dem Umstand, dass Deutschland der Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer auf der Basis von Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin [1I-VO mit Schreiben vom 27.06.2025 ausdricklich zugestimmt hat. Demgegenuber erweist sich die Angabe der
Erstbeschwerdefuhrerin vor dem Bundesamt, dass ihr Antrag in Deutschland abgelehnt wurde, als tatsachenwidrig.



Weiters ist die Aufenthaltsdauer von knapp einem Jahr in Deutschland mit den Daten der Asylantragstellungen in
Deutschland ( XXXX .07.2024) und Osterreich (24.06.2025) in Einklang zu bringen und ergibt sich Gegenteiliges auch
nicht aus den Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin. Dass die Erstbeschwerdeflhrerin am rémisch 40.07.2024 einen
weiteren Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem unbedenklichen Eurodac-Treffer und wurde dartber
hinaus auch von der Erstbeschwerdefihrerin in ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt selbst vorgebracht. Die
weitere Feststellung, dass sich die Beschwerdeflhrer ohne auf das Ergebnis ihrer Asylverfahren in Deutschland zu
warten unrechtmaRig nach Osterreich begeben haben, grindet auf dem Umstand, dass Deutschland der
Wiederaufnahme der Beschwerdeftihrer auf der Basis von Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO mit Schreiben
vom 27.06.2025 ausdrucklich zugestimmt hat. Demgegeniber erweist sich die Angabe der Erstbeschwerdefiihrerin vor
dem Bundesamt, dass ihr Antrag in Deutschland abgelehnt wurde, als tatsachenwidrig. Weiters ist die
Aufenthaltsdauer von knapp einem Jahr in Deutschland mit den Daten der Asylantragstellungen in Deutschland (
rémisch 40 .07.2024) und Osterreich (24.06.2025) in Einklang zu bringen und ergibt sich Gegenteiliges auch nicht aus
den Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch der 6sterreichischen Dublinbehérde und zur ausdricklichen
Zustimmung zur Wiederaufnahme beider Beschwerdefihrer durch Deutschland ergeben sich dartber hinaus aus den
jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbeziglichen Korrespondenz der Dublinbehérden im Rahmen des
Konsultationsverfahrens. Darauf, dass die Zustandigkeit Deutschlands beendet worden ware, finden sich in den
Verfahren keine Hinweise und wurde ein derartiges Vorbringen weder vor dem Bundesamt noch in der Beschwerde
erstattet.

Eine die Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Deutschland wurde nicht substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Eine
die Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Deutschland wurde nicht substanziiert vorgebracht
vergleiche hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt rémisch zwei. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen, einschlieBlich der
Nichteinnahme von Medikamenten, die einer Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Deutschland aus
gesundheitlichen Grinden entgegenstehen bzw. entgegengestanden sind, ergibt sich aus den eigenen Angaben der
Erstbeschwerdefiihrerin im Verfahren. Gegenteiliges ist auch dem sonstigen Akteninhalt (einschlief3lich dem
Beschwerdevorbringen) nicht zu entnehmen. Sowohl in ihrer Erstbefragung als auch in ihrer Einvernahme vor dem
Bundesamt gab die Erstbeschwerdeflhrerin an, dass beide Beschwerdefiihrer an keinen Krankheiten leiden sowie
keine Medikamente bendétigen wirden und die Erstbeschwerdefihrerin nicht schwanger sei (vgl. AS 19 und AS 89 im
Akt der Erstbeschwerdeflhrerin). Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher
Beeintrichtigungen, einschlieRlich der Nichteinnahme von Medikamenten, die einer Uberstellung der
Beschwerdefiihrer nach Deutschland aus gesundheitlichen Grinden entgegenstehen bzw. entgegengestanden sind,
ergibt sich aus den

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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