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Spruch

i

W220 2320161-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 20.08.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela
UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2025, ZI. romisch 40, zu Recht:
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A) Der Beschwerde wird gemal3 § 88 Abs. 2a FPG stattgegeben. Dem Beschwerdefihrer ist ein Fremdenpass
auszustellen. A) Der Beschwerde wird gemal? Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG stattgegeben. Dem Beschwerdefuhrer ist
ein Fremdenpass auszustellen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 06.06.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des vormals zustandigen Bundesasylamtes vom 08.07.2011, ZI. 11 XXXX wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemald 8 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG abgewiesen und
dem Beschwerdefihrer gemald 8 8 Absatz 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des vormals zustandigen Asylgerichtshofes vom 12.09.2011, ZI. XXXX ',
gemald 8 3 AsylG als unbegriindet abgewiesen.Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am
06.06.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des vormals zustandigen Bundesasylamtes vom
08.07.2011, ZI. 11 rémisch 40 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph
3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG abgewiesen und dem Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 8, Absatz 1 AsylG der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des vormals zustandigen Asylgerichtshofes vom 12.09.2011, ZI. rémisch 40, gemaf3
Paragraph 3, AsylG als unbegrindet abgewiesen.

Seit 03.09.2018 verfugt der Beschwerdeflhrer Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU".

Am 18.07.2025 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemall § 88 Abs. 2a
FPG.Am 18.07.2025 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemafl Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG.

Mit Verstdndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 23.07.2025 wurde der Beschwerdeflhrer dariber
informiert, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag abzuweisen und wurde diesem eine Frist von 2 Wochen fiur die Abgabe
einer Stellungnahme gewahrt. Es langte keine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2025 wurde
der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom 18.07.2025 gemaR § 88 Abs. 2a FPG
abgewiesen.Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
20.08.2025 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom 18.07.2025 gemal
Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer fihrt die im Spruch angefliihrten Personalien. Er ist afghanischer Staatsangehoriger und verflgt
seit 08.07.2011 Uber den Status eines subsididr Schutzberechtigten im Bundesgebiet. Seit 03.09.2018 verflgt der
BeschwerdefUhrer daruber hinaus Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU".

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich zweimal strafgerichtlich verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 12.07.2017, rk am 13.11.2017, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen §§
15, 87 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 360 Tags zu je EUR 4,- verurteilt. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
12.07.2017, rk am 13.11.2017, ZI. rédmisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Paragraphen 15, 87, Absatz eins,
StGB zu einer Geldstrafe von 360 Tags zu je EUR 4,- verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 13.12.2021, rk am 13.12.2021, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen § 83
Abs. 1; 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 3, 15 StGB und § 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, welche
unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Mit Urteil eines Landesgerichtes
vom 13.12.2021, rk am 13.12.2021, ZI. rémisch 40 wurde der BeschwerdeflUhrer wegen Paragraph 83, Absatz eins,;
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Paragraphen 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer 3, 15, StGB und Paragraph 105, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde,

verurteilt.

Bereits mit Bescheiden vom 07.09.2017 und vom 23.05.2022 stellte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer
einen Fremdenpass aus. Am 20.06.2025 meldete der Beschwerdefiihrer den Verlust seines Fremdenpasses.

Am 18.07.2025 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal’ 888 Abs. 2a
FPG.Am 18.07.2025 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 888
Absatz 2 a, FPG.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht in der Lage, sich ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen.
2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie aus einem aktuellen
Auszug aus dem Strafregister und dem Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.
Zum Spruchteil A)

3.2. Zu A) Zur Stattgabe der Beschwerde:

Gemal § 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005 sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde gemal dem 11. Hauptstlick des FPG.Gemal Paragraph 5,
Absatz eins a, Ziffer 3, FPG 2005 sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemal3 dem 11. Hauptstiuck
des FPG.

3.2.1. Der mit ,Ausstellung von Fremdenpassen” betitelte8 88 FPG lautet auszugsweise, wie folgt:3.2.1. Der mit
+Ausstellung von Fremdenpassen” betitelte Paragraph 88, FPG lautet auszugsweise, wie folgt:

.8 88 (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehérigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Gber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.
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3.2.2. Der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses wurde auf den Tatbestand des & 88 Abs. 2a
FPG gestiutzt. Die dort normierten Voraussetzungen sind gegenstandlich nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
gegeben: 3.2.2. Der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses wurde auf den Tatbestand des
Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG gestutzt. Die dort normierten Voraussetzungen sind gegenstandlich nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes gegeben:

Die Bestimmung des 8 88 Abs. 2a FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpdssen an subsidiar Schutzberechtigte in
Umsetzung von Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG), die vor dem Hintergrund einer Angleichung der Rechte
von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten unter bestimmten Umstdnden einen (ansonsten nicht
bestehenden) Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] § 88 FPG K7).Die Bestimmung des Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpdassen an subsidiar Schutzberechtigte in Umsetzung von Artikel
25, Absatz 2, Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG), die vor dem Hintergrund einer Angleichung der Rechte von
Asylberechtigten und subsididar Schutzberechtigten unter bestimmten Umstanden einen (ansonsten nicht
bestehenden) Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K7).

Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht dazu vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres
Herkunftsstaates erhalten kdnnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wird durch die Bestimmung des 8 88 Abs. 2a FPG umgesetzt, indem subsidiar
Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der nur aus
Grinden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitére Grinde fur die
Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI.
2013/68).Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie sieht dazu vor, dass subsididr Schutzberechtigten, die keine
Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten konnen, durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch die Bestimmung des Paragraph 88, Absatz 2
a, FPG umgesetzt, indem subsididr Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines
Fremdenpasses eingeraumt wird, der nur aus Grinden der nationalen Sicherheit oder o6ffentlichen Ordnung
beschrankt werden kann. Humanitdre Grinde fur die Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr
erforderlich (Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. 2013/68).

Das in § 88 Abs. 2a FPG in Ubereinstimmung mit Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie vorgesehene Erfordernis, dass der
Fremde nicht in der Lage ist, sich Reisedokumente seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu
sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaats
bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pramisse zu Grunde liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung
hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokuments wenden mussen.Das in Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG in
Ubereinstimmung mit Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie vorgesehene Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage
ist, sich Reisedokumente seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaats bedeutet, weshalb
dem Gesetz die Pramisse zu Grunde liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der
Ausstellung eines Reisedokuments wenden mussen.

Dem Fremden muss es konkret (tatsdchlich) méglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen.
Dies ist jedenfalls dann nicht moglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der
Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht
[2016] § 88 FPG K8 f). Dem gleichzuhalten sind Falle, in denen sich die Antragstellung bei der Vertretungsbehorde als
unzumutbar erweist (vgl. VfGH 11.06.2019, E 67-68/2019, zum Vorbringen der Unzumutbarkeit der Kontaktaufnahme
mit der syrischen Vertretungsbehdrde).Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) moglich sein, ein Reisedokument
seines Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann nicht mdglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung
eines Reisedokuments seitens der Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K8 f). Dem gleichzuhalten
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sind Falle, in denen sich die Antragstellung bei der Vertretungsbehorde als unzumutbar erweist vergleiche VfGH
11.06.2019, E 67-68/2019, zum Vorbringen der Unzumutbarkeit der Kontaktaufnahme mit der syrischen
Vertretungsbehorde).

Zunachst ist auszufihren, dass der Beschwerdefuhrer subsidiar schutzberechtigt ist (wenngleich er auch Uber den
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” verfligt) und die Konsularabteilung der afghanischen Botschaft in Wien derzeit
keine Reisepdsse ausstellt. Dies fuhrte die belangte Behorde bereits im angefochtenen Bescheid aus und legte der
Beschwerdefihrer auch ein diesbezlgliches Schreiben vor, wonach er bei der Botschaft in Wien einen neuen
Reisepass beantragt habe, dieser jedoch nicht ausgestellt werden kdnne (OZ 27).

Sofern die belangte Behodrde in ihrem Bescheid darauf hinwies, dass es dem Beschwerdefiihrer méglich sei, sich ein
glltiges Reisedokument bei der afghanischen Botschaft in Minchen zu beschaffen, ist festzuhalten, dass dem
Beschwerdefihrer als subsididr Schutzberechtigten zwar ein Einreise- und Aufenthaltsrecht in Osterreich zukommt (s.
ua. zur Ausnahme von der Passpflicht in § 18 Abs. 2 FPG im Bundesgebiet), er jedoch nach Art. 6 Abs. 1 Schengener
Grenzkodex grundsatzlich als Drittstaatsangehdriger verpflichtet ist, bei seiner Einreise und seinem Aufenthalt in
einem anderen Mitgliedstaat Uber ein glltiges Reisedokument zu verfugen. Der Beschwerdeflhrer verfugt derzeit
weder Uber ein glltiges Reisedokument seines Herkunftsstaates noch Uber einen &sterreichischen Fremdenpass. lhm
ist es daher nicht zumutbar und nicht méglich (ohne gliltiges Reisedokument), in die Bundesrepublik Deutschland zu
reisen, um sich einen Reisepass seines Herkunftslandes bei der afghanischen Botschaft in MlUnchen ausstellen zu
lassen. Sofern die belangte Behorde in ihrem Bescheid darauf hinwies, dass es dem Beschwerdefuhrer méglich sei,
sich ein glltiges Reisedokument bei der afghanischen Botschaft in Minchen zu beschaffen, ist festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer als subsididr Schutzberechtigten zwar ein Einreise- und Aufenthaltsrecht in Osterreich zukommt (s.
ua. zur Ausnahme von der Passpflicht in Paragraph 18, Absatz 2, FPG im Bundesgebiet), er jedoch nach Artikel 6,
Absatz eins, Schengener Grenzkodex grundsatzlich als Drittstaatsangehoriger verpflichtet ist, bei seiner Einreise und
seinem Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat Uber ein gultiges Reisedokument zu verfligen. Der
Beschwerdefiihrer verfugt derzeit weder Uber ein gultiges Reisedokument seines Herkunftsstaates noch Uber einen
Osterreichischen Fremdenpass. Ihm ist es daher nicht zumutbar und nicht méglich (ohne guiltiges Reisedokument), in
die Bundesrepublik Deutschland zu reisen, um sich einen Reisepass seines Herkunftslandes bei der afghanischen
Botschaft in Miinchen ausstellen zu lassen.

Der Vollstandigkeit halber ist anzufihren, dass sich der Beschwerdefihrer auch keinen Reisepass seines
Herkunftslandes uber das afghanische Generalkonsulat in Dubai online beschaffen kann, da online nur die
Verldangerung eines bereits glltigen maschinenlesbaren (elektronischen) Reisepasses mdglich ist (vgl.
https://afghanconsulate.ae/services/passport-new-application/;  zuletzt  aufgerufen am  22.01.2026). Der
Beschwerdefiihrer ist jedoch nicht im Besitz eines gultigen maschinenlesbaren (elektronischen) Reisepasses. Der
Vollstandigkeit halber ist anzufiihren, dass sich der Beschwerdeflhrer auch keinen Reisepass seines Herkunftslandes
Uber das afghanische Generalkonsulat in Dubai online beschaffen kann, da online nur die Verlangerung eines bereits
glltigen maschinenlesbaren (elektronischen) Reisepasses moglich ist vergleiche
https://afghanconsulate.ae/services/passport-new-application/;  zuletzt  aufgerufen am  22.01.2026). Der
Beschwerdefiihrer ist jedoch nicht im Besitz eines glltigen maschinenlesbaren (elektronischen) Reisepasses.

Der Beschwerdefihrer ist daher nicht in der Lage, sich einen sich ein gultiges Reisedokument seines Heimatstaates zu
beschaffen und liegen auch keine Passversagungsgriinde vor.

Der Beschwerdeflhrer wurde zwar im Bundesgebiet zweimal strafgerichtlich verurteilt, es liegen jedoch keine
Anhaltspunkte dafir vor, dass der Beschwerdeflhrer einen der Passversagungsgrinde erfiillen wirde.

Der mit ,Versagung eines Fremdenpasses” betitelte§ 92 FPG lautet auszugsweise, wie folgt:Der mit ,Versagung eines
Fremdenpasses" betitelte Paragraph 92, FPG lautet auszugsweise, wie folgt:

.8 92 (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
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3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en;
4. der Fremde das Dokument bentitzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wdirde.

(1a) Die Versagungsgrinde des § 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemall mit der Mal3gabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.(1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemalR mit der MalRgabe, dass anstelle des Reisepasses der
Fremdenpass tritt.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992.(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angefliihrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB

auler Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992.

[..]"

Es erfolgte keine strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen Suchtmitteldelikten oder Schlepperei,
weshalb fur die 8§ 92 Abs. 1 Z 3 und 4 FPG keine Anhaltspunkte vorliegen. Es gibt keine Hinweise daftir, dass der
Beschwerdefiihrer den Fremdenpass dafir benutzen mdchte, sich einer Strafverfolgung zu entziehen (zumal er zuletzt
im Dezember 2021 verurteilt wurde), Zollvorschriften zu Ubertreten oder, dass durch seinen Aufenthalt im Ausland die
innere bzw. duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wirde. Im Ubrigen verfiigte der Beschwerdefiihrer
auch in der Vergangenheit Gber einen Fremdenpass (zuletzt ausgestellt 2022), der jedoch verlustig gegangen ist. Es
erfolgte keine strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Suchtmitteldelikten oder Schlepperei,
weshalb flr die Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 FPG keine Anhaltspunkte vorliegen. Es gibt keine Hinweise
dafur, dass der Beschwerdefiihrer den Fremdenpass dafur benutzen mdéchte, sich einer Strafverfolgung zu entziehen
(zumal er zuletzt im Dezember 2021 verurteilt wurde), Zollvorschriften zu Ubertreten oder, dass durch seinen
Aufenthalt im Ausland die innere bzw. duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wiirde. Im Ubrigen verfiigte
der Beschwerdeflhrer auch in der Vergangenheit Uber einen Fremdenpass (zuletzt ausgestellt 2022), der jedoch
verlustig gegangen ist.

Da der Beschwerdefihrer daher nicht in der Lage ist, sich einen sich ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates
zu beschaffen und keine Passversagungsgrinde vorliegen, ist ihm ein Fremdenpass gemaRR 8 88 Abs. 2a FPG
auszustellen. Da der Beschwerdefuhrer daher nicht in der Lage ist, sich einen sich ein gtiltiges Reisedokument seines
Heimatstaates zu beschaffen und keine Passversagungsgrinde vorliegen, ist ihm ein Fremdenpass gemald Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG auszustellen.

3.3. Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.
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Im gegenstandlichen Fall war der Sachverhalt geklart und bereits aufgrund der Aktenlage ersichtlich, dass der
Beschwerde stattzugeben ist. Es konnte daher aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende
Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (vgl. z.B. VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0149,
mwN).Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall
vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel vergleiche z.B. VwGH
30.08.2018, Ra 2018/21/0149, mwN).

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
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