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B-VG Art133 Abs4

GebAG §19

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 glltig ab 29.12.2007

Spruch

i

W176 2330894-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 18.11.2025, ZI. XXXX , betreffend
Zeugengebuhren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom
18.11.2025, ZI. rémisch 40, betreffend Zeugengebihren zu Recht:

A)
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 21.10.2025 fand vor dem Bezirksgericht Leopoldstadt in der Rechtssache ZI. XXXX , eine Verhandlung statt, zu
der die nunmehrige Beschwerdefuhrerin (BF) als Zeugin geladen wurde, wobei die an sie ergangene Ladung unter der
Uberschrift ,WICHTIGE HINWEISE” Informationen zum Gebihrenanspruch von Zeugen enthalt, und zwar (neben
Informationen zu dessen Umfang sowie zum Erfordernis der Bescheinigung) u.a. den Hinweis, dass die Zeugin/der
Zeuge den Gebuhrenanspruch verliert, wenn sie/er ihn nicht innerhalb von 14 Tagen nach ihrer/seiner Vernehmung
geltend macht.1. Am 21.10.2025 fand vor dem Bezirksgericht Leopoldstadt in der Rechtssache ZI. romisch 40, eine
Verhandlung statt, zu der die nunmehrige BeschwerdefUhrerin (BF) als Zeugin geladen wurde, wobei die an sie
ergangene Ladung unter der Uberschrift ,WICHTIGE HINWEISE” Informationen zum Gebiihrenanspruch von Zeugen
enthalt, und zwar (neben Informationen zu dessen Umfang sowie zum Erfordernis der Bescheinigung) u.a. den
Hinweis, dass die Zeugin/der Zeuge den Gebulhrenanspruch verliert, wenn sie/er ihn nicht innerhalb von 14 Tagen

nach ihrer/seiner Vernehmung geltend macht.

In der Verhandlung am 21.10. 2025 wurde die BF aufgrund des Abschlusses eines Vergleichs nicht einvernommen und
gab gegenlber dem Gericht an, keine Zeugengebtihren zu beanspruchen.

2. Mit einem am 13.11.2025 eingebrachten Schriftsatz machte die BF Zeugengebulhren iHv insgesamt EUR 277,60
geltend.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Vorsteher des Bezirksgerichts Leopoldstadt (im Folgenden: belangte
Behdrde) den Antrag des BF auf Zeugengebihren ab. Begriindend fiihrte er aus, dass zum Zeitpunkt, an dem die BF
den Gebuhrenanspruch geltend gemacht habe, die in8 19 Abs. 1 GebAG vorgesehene Frist von 14 Tagen zur
Geltendmachung bereits abgelaufen gewesen sei.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Vorsteher des
Bezirksgerichts Leopoldstadt (im Folgenden: belangte Behdrde) den Antrag des BF auf Zeugengebuhren ab.
Begrindend fuhrte er aus, dass zum Zeitpunkt, an dem die BF den Gebuhrenanspruch geltend gemacht habe, die in
Paragraph 19, Absatz eins, GebAG vorgesehene Frist von 14 Tagen zur Geltendmachung bereits abgelaufen gewesen

sei.

4. Dagegen erhob die BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, wobei sie zusammenfasst

vorbrachte, dass der Bescheid aus folgenden Grinden rechtswidrig sei:

Sie sei im Gerichtssaal nicht Uber die Frist von 14 Tagen belehrt und Uber den Verlust des GebUhrenanspruchs
informiert worden. Es habe keine Belehrung Uber die formalen Anforderungen und Fristen gegeben. Ohne eine
ordnungsgemalie Belehrung beginne die Frist aber nicht zu laufen. Auch sei ihr telefonisch erklart worden, dass die
Einbringung personlich oder per Post erfolgen musse. Da es laut Auskunft des Gerichts keine E-Mail-Adresse fur
Antrage geben, habe sie den Antrag so rasch wie moglich Gbermittelt. Die BF habe alles getan, was ihr gesagt und was
ihr moglich gewesen sei. Von einem Versdumnis kénne keine Rede sein. lhr Verhalten sei im Bescheid nicht
bertcksichtigt worden. Sie sei als Zeugin anwesend gewesen, es seien ihr Kosten entstanden und sie habe sich
bemuht, den Anspruch ordnungsgemald geltend zu machen. Die Versagung der Zeugenentschadigung stelle daher
eine ,UberschieBend formale und ermessensfehlerhafte” Entscheidung dar.

5. Mit Schreiben vom 23.12.2025 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den bezughabenden
Verwaltungsunterlagen (welche sie in der Folge auf Ersuchen vervollstandigte) dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/19

1. Der rechtlichen Beurteilung wird der unter Punkt I. dargelegte Sachverhalt zugrunde gelegt.1l. Der rechtlichen
Beurteilung wird der unter Punkt rémisch eins. dargelegte Sachverhalt zugrunde gelegt.

2. Insbesondere wird festgestellt, dass die BF in der Zeugenladung vom 16.07.2025 wie folgt Uber ihren
Gebuhrenanspruch als Zeugin belehrt wurde:

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen in Zusammenhang mit der Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8
1 leg.cit.). 3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes,BGBl. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Geltendmachung der GebuhrGemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen
eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden

gehabt hatte. Geltendmachung der Gebuhr
3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1.1. Gemal § 19 Abs. 1 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen (bzw. im - hier nicht
zutreffenden - Fall des § 16 binnen vier Wochen) nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht
gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.3.2.1.1. GemaR Paragraph 19,
Absatz eins, GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen (bzw. im - hier nicht zutreffenden
- Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen) nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht
gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

GemalR § 19 Abs. 3 GebAG ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung auf seine Anspruche und die allfallige
Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung aufmerksam zu machen.GemaR Paragraph 19, Absatz 3, GebAG
ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung auf seine Anspruche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder
der Bescheinigung aufmerksam zu machen.

3.2.1.2. Aus § 19 Abs. 1 iVm§ 19 Abs. 3 GebAG folgt, dass der GebUhrenanspruch innerhalb von 14 Tagen (bzw. bei
Zeugen aus dem Ausland vier Wochen) nach der (jeweiligen) Vernehmung vor Gericht bei sonstigem Anspruchsverlust
geltend zu machen und der Zeuge darauf vom Gericht aufmerksam zu machen ist. Der in8 19 Abs. 1 GebAG
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festgelegte Verlust des Anspruchs bei nicht rechtzeitiger Geltendmachung ist nur in Zusammenhang mit dem in 8 19
Abs. 3 GebAG enthaltenen Gebot zu rechtfertigen, den Zeugen auf seine Anspruche aufmerksam zu machen (vgl.
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG, 4. Aufl. [2018], Anm 7 zu8 19 GebAG). Anspruchsverlust wegen
Fristversdumung kann nur dann eintreten, wenn der Zeuge auf seine Anspriche und Formalitdten ihrer
Geltendmachung in der Ladung oder durch eine Belehrung (jedenfalls aber vor Abschluss seiner Vernehmung)
hingewiesen wurde (vgl. Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG, 4. Aufl. [2018], E 11 zu 8 19 GebAG).3.2.1.2.
Aus Paragraph 19, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 3, GebAG folgt, dass der GebUhrenanspruch
innerhalb von 14 Tagen (bzw. bei Zeugen aus dem Ausland vier Wochen) nach der (jeweiligen) Vernehmung vor Gericht
bei sonstigem Anspruchsverlust geltend zu machen und der Zeuge darauf vom Gericht aufmerksam zu machen ist. Der
in Paragraph 19, Absatz eins, GebAG festgelegte Verlust des Anspruchs bei nicht rechtzeitiger Geltendmachung ist nur
in Zusammenhang mit dem in Paragraph 19, Absatz 3, GebAG enthaltenen Gebot zu rechtfertigen, den Zeugen auf
seine Anspriche aufmerksam zu machen vergleiche Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG, 4. Aufl. [2018],
Anmerkung 7 zu Paragraph 19, GebAG). Anspruchsverlust wegen Fristversaumung kann nur dann eintreten, wenn der
Zeuge auf seine Anspriche und Formalitdten ihrer Geltendmachung in der Ladung oder durch eine Belehrung
(jedenfalls aber vor Abschluss seiner Vernehmung) hingewiesen wurde vergleiche Krammer/Schmidt/Guggenbichler,
SDG-GebAG, 4. Aufl. [2018], E 11 zu Paragraph 19, GebAG).

Zwar enthalt das GebAG fur den Verzicht auf die Auszahlung von Zeugengebiihren aus Amtsgeldern - anders als fur
denselben in Ansehung von Sachverstandigengeblhren; vgl. hiezu das Regelungssystem des § 37 Abs 2 iVm § 42 Abs 1
GebAG - keine ausdrucklichen Regelungen. Jedoch ist von der grundsatzlichen Zulassigkeit eines Verzichtes auch auf
im offentlichen Recht gegriindeter Anspriiche auszugehen (Hinweis E 9. April 1984, 83/12/0059). Ein Verzicht auf
Auszahlung von ZeugengebUhren aus Amtsgeldern macht auch durchaus Sinn, kann doch diesfalls dessen ungeachtet
eine (teilweise) Auszahlung bestimmter Zeugengebihren aus einem erliegenden Kostenvorschuss oder aus einem - in
der Praxis der Gerichte durchaus nicht unilblichen - erst nach Durchfihrung von Zeugenvernehmung und
Gebuhrenbestimmung erlegten nachtraglichen ,Kostenvorschuss" in Betracht kommen (VwWGH 21.12.2007,
2007/17/0078). Zwar enthalt das GebAG fur den Verzicht auf die Auszahlung von Zeugengebihren aus Amtsgeldern -
anders als fur denselben in Ansehung von Sachverstandigengebuhren; vergleiche hiezu das Regelungssystem des
Paragraph 37, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz eins, GebAG - keine ausdricklichen Regelungen.
Jedoch ist von der grundsatzlichen Zulassigkeit eines Verzichtes auch auf im 6ffentlichen Recht gegriindeter Anspriiche
auszugehen (Hinweis E 9. April 1984, 83/12/0059). Ein Verzicht auf Auszahlung von Zeugengebihren aus Amtsgeldern
macht auch durchaus Sinn, kann doch diesfalls dessen ungeachtet eine (teilweise) Auszahlung bestimmter
Zeugengebuhren aus einem erliegenden Kostenvorschuss oder aus einem - in der Praxis der Gerichte durchaus nicht
unublichen - erst nach Durchfihrung von Zeugenvernehmung und GebiUhrenbestimmung erlegten nachtraglichen
.Kostenvorschuss" in Betracht kommen (VwGH 21.12.2007, 2007/17/0078).

3.2.2.1. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde die BF entgegen ihrem Vorbringen, es habe keine Belehrung
Uber die formalen Anforderungen und Fristen gegeben, in der an sie ergangenen Zeugenladung Uber diese Umstande
belehrt.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass in der in der Ladung enthaltenen Information zum
Gebuhrenanspruch die Frage, wann die Frist bei unterbliebener Vernehmung der Zeugin/des Zeugen zu laufen beginnt
(was gemal3§ 19 Abs. 1 GebAG [,oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist"]
klarerweise der Zeitpunkt ist, an dem die Zeugin/der Zeuge vernommen hdtte werden sollen), nicht explizit erlautert
wird. Dies andert nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts aber nichts daran, dass durch die Informationen in der
an die BF ergangenen Ladung der Verpflichtung gemaR § 19 Abs. 3 GebAG, die Zeugin auf ihre Anspriiche aufmerksam
zu machen, und damit jener Bestimmung entsprochen wurde, die wie oben dargelegt den in& 19 Abs. 1 GebAG
festgelegten Verlust des GebUhrenanspruchs bei nicht rechtzeitiger Geltendmachung rechtfertigt. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass in der in der Ladung enthaltenen Information zum GebUhrenanspruch
die Frage, wann die Frist bei unterbliebener Vernehmung der Zeugin/des Zeugen zu laufen beginnt (was gemaRd
Paragraph 19, Absatz eins, GebAG [,oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist"]
klarerweise der Zeitpunkt ist, an dem die Zeugin/der Zeuge vernommen hatte werden sollen), nicht explizit erlautert
wird. Dies andert nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts aber nichts daran, dass durch die Informationen in der
an die BF ergangenen Ladung der Verpflichtung gemal Paragraph 19, Absatz 3, GebAG, die Zeugin auf ihre Anspruche
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aufmerksam zu machen, und damit jener Bestimmung entsprochen wurde, die wie oben dargelegt den in Paragraph
19, Absatz eins, GebAG festgelegten Verlust des GebuUhrenanspruchs bei nicht rechtzeitiger Geltendmachung
rechtfertigt.

Daher kann entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht gesagt werden, dass die Frist mangels Belehrung nicht zu
laufen begonnen habe. Vielmehr begann die 14-tagige Frist gemaR § 19 Abs. 1 GebAG am 22.10.2025 zu laufen und
war diese daher zum Zeitpunkt der Einbringung des Gebuihrenantrags am 13.11.2025 (wie von der belangten Behérde
angenommen) bereits abgelaufen.Daher kann entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht gesagt werden, dass die
Frist mangels Belehrung nicht zu laufen begonnen habe. Vielmehr begann die 14-tagige Frist gemal Paragraph 19,
Absatz eins, GebAG am 22.10.2025 zu laufen und war diese daher zum Zeitpunkt der Einbringung des
Gebuhrenantrags am 13.11.2025 (wie von der belangten Behdrde angenommen) bereits abgelaufen.

Im Ubrigen muss davon ausgegangen werden, dass die BF durch ihre Erkldrung in der Verhandlung am 21.10.2025,
keine Zeugengebuhren zu beanspruchen, auf den betreffenden Anspruch verzichtet hat.

3.2.3. Da die BF somit jedenfalls keinen Anspruch auf Zeugengebihren hat, erweist sich die Beschwerde als
unbegrindet.

3.3. GemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht auch ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC
entgegenstehen. Die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der
Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist, dass es deren Erdrterung in einer Verhandlung
bedirfte.3.3. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht auch ungeachtet eines
Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte entfallen, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist, dass es deren Erdrterung in
einer Verhandlung bedurfte.

3.4. Zu Spruchpunkt B):

3.4.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. 3.4.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.4.2 Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, an welcher es somit auch nicht fehlt; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.3.4.2 Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, an welcher es somit auch nicht fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.4.3. Es war daher insgesamt spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Anspruchsverlust Antragsfristen Fristablauf Fristversdumung Gebuhrenanspruch - Frist Geltendmachung verspateter
Antrag Zeugengebihr
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W176.2330894.1.00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

11.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

11.03.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/2/16 W176 2330894-1
	JUSLINE Entscheidung


