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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG § 55 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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W126 2291251-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Indien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor
KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2025, Zahl XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Indien, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2025, Zahl
réomisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 52 Abs. 6 FPG iVm § 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 52, Absatz 6, FPG in Verbindung mit Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 12.12.2023, XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach § 114 Abs. 1, Abs. 3Z 1 und Z 2, Abs. 4 erster Fall FPG; 8 12 dritter Fall StGB nach §
114 Abs. 4 FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt]. Mit Urteil des Landesgerichtes
Korneuburg vom 12.12.2023, rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens der Schlepperei nach
Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2,, Absatz 4, erster Fall FPG; Paragraph 12, dritter Fall StGB
nach Paragraph 114, Absatz 4, FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer, zu dem Zeitpunkt mit einer ukrainischen Staatsangehdrigen verheiratet, der (ebenso wie der
gemeinsamen minderjihrigen Tochter) in Osterreich ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht nach § 1 der
VertriebenenVO zukam, lebt(e) mit seiner Ehefrau in der Ukraine bzw. nach dem Kriegsausbruch in Portugal. Der
Beschwerdefiihrer, zu dem Zeitpunkt mit einer ukrainischen Staatsangehorigen verheiratet, der (ebenso wie der
gemeinsamen minderjahrigen Tochter) in Osterreich ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht nach Paragraph eins, der

VertriebenenVO zukam, lebt(e) mit seiner Ehefrau in der Ukraine bzw. nach dem Kriegsausbruch in Portugal.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2024 wurde dem Beschwerdeflihrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal} § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemaR8 10 Abs. 2
AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gema38 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.). Es
wurde gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG nach Indien zuldssig ist
(Spruchpunkt 11l.) und gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen ihn ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Es wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemal’ Paragraph 55,
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Absatz eins bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG
wurde gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.).

Die belangte Behorde begrindete dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer angesichts der
strafrechtlichen Verurteilung als gefdhrliche und ordnungsstérende Person zu sehen sei. Im Hinblick auf die massive
Gefédhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, welche sich aus dem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg
ergeben wiurde, sei die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zur
Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen dringend geboten. Der Beschwerdefihrer kdnne mit seiner Familie
in einen sicheren Drittstaat ausreisen.

3. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, legte Unterlagen aus Portugal vor und
fuhrte diesbezlglich ins Treffen, dass der BeschwerdefUhrer eine Frau und eine minderjahrige Tochter im
Bundesgebiet habe, mit denen er alsbald in Portugal leben wolle; die Abschiebung greife in das Kindeswohl der
Tochter ein. Zudem habe die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer keine Ausreise nach Portugal aufgetragen,
obwohl er dort Uber einen Aufenthaltstitel verfiige.

4. Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX aus der Strafhaft entlassen und verfligte seither (ebenso wie seine Ehefrau
seit 05.08.2024) Uber keine aufrechte Meldeadresse mehr im Bundesgebiet.4. Der Beschwerdefiihrer wurde am
réomisch 40 aus der Strafhaft entlassen und verflgte seither (ebenso wie seine Ehefrau seit 05.08.2024) Gber keine
aufrechte Meldeadresse mehr im Bundesgebiet.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , W126 XXXX wurde der Bescheid aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlckverwiesen.5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, W126 rémisch 40 wurde der
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, der Beschwerdeflhrer habe im Verfahren
durchgehend vorgebracht, mit einer ukrainischen Staatsangehdrigen verheiratet zu sein. Seiner Ehefrau komme in
Osterreich ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht iSd 8 1 Abs. 1 VertriebenenVO zu, weshalb der Beschwerdefiihrer
gemal § 1 Z 3 iVm § 2 Abs. 1 VertriebenenVO als Familienangehdriger grundsatzlich auch einen Anspruch auf eine
derartige Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet habe, welche ex lege erworben werde. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl habe zwar festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer tber den Status des Vertriebenen nicht
verflge, weil Ausschlussgriinde gemaR Art. 28 Massenzustrom-RL vorliegen wirden, fihrte dies jedoch nicht naher aus
und habe sich mangels Durchfihrung einer niederschriftlichen Einvernahme hinsichtlich der Annahme, er stelle eine
Gefahr flr die Sicherheit des Aufnahmemitgliedsstaates dar, keinen persdnlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer
verschafft. Obwohl dieser im Verfahren einen ukrainischen Aufenthaltstitel vorlegte und vorbrachte, er habe vor seiner
Einreise ins Bundesgebiet mit seiner Familie in Portugal gelebt, habe das Bundesamt keinerlei Ermittlungen
dahingehend vorgenommen, ob er Uber eine portugiesische Aufenthaltsberechtigung verflige. Der Beschwerdefiihrer
habe mit der Beschwerde ein Zertifikat Uber ein voribergehendes Aufenthaltsrecht flr Portugal vorgelegt. Diesem sei
zu entnehmen, dass der Aufenthaltstitel auf 88 1 und 2 des Ministerratsbeschlusses Nr. 29-A/2022 basiere. Aus dem
ebenso vorgelegten Ministerratsbeschluss Nr. 29/2024 ergebe sich, dass die nach dem Beschluss Nr. 29-A/2022
erteilten voribergehenden Schutztitel bis 31.12.2024 verlangert werden sollen. Dass die Aufenthaltsberechtigung von
Vertriebenen aus der Ukraine in Portugal bis Dezember 2024 verldngert wurde, sei auch anhand einer einfachen
Internetrecherche ersichtlich. Demnach hatte die belangte Behdrde beziglich der Frage, ob der Beschwerdefuhrer
Uber einen gultigen portugiesischen Aufenthaltstitel verflgt, Ermittlungen durchfihren missen, um ihn diesfalls
aufzufordern nach Portugal auszureisen. Dass der Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle und aufgrund seines strafrechtswidrigen Verhaltens keine positive Zukunftsprognose
getroffen werden kdnne, weshalb die Verhangung eines auf die Dauer von finf Jahre befristeten Einreiseverbotes
gerechtfertigt sei, wurde zudem ausschlieBlich auf Basis der Urteilsausfertigung des zustandigen Landesgerichtes,
ohne der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bzw. ohne weitere Ermittlungen, festgestellt.Begriindend fuhrte
das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, der Beschwerdefihrer habe im Verfahren durchgehend
vorgebracht, mit einer ukrainischen Staatsangehérigen verheiratet zu sein. Seiner Ehefrau komme in Osterreich ein
voribergehendes Aufenthaltsrecht iSd Paragraph eins, Absatz eins, VertriebenenVO zu, weshalb der



Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, VertriebenenVO als
Familienangehdriger grundsatzlich auch einen Anspruch auf eine derartige Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet
habe, welche ex lege erworben werde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe zwar festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer Uber den Status des Vertriebenen nicht verflige, weil Ausschlussgrinde gemal3 Artikel 28,
Massenzustrom-RL vorliegen wurden, fihrte dies jedoch nicht naher aus und habe sich mangels Durchfihrung einer
niederschriftlichen Einvernahme hinsichtlich der Annahme, er stelle eine Gefahr fur die Sicherheit des
Aufnahmemitgliedsstaates dar, keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdefuhrer verschafft. Obwohl dieser im
Verfahren einen ukrainischen Aufenthaltstitel vorlegte und vorbrachte, er habe vor seiner Einreise ins Bundesgebiet
mit seiner Familie in Portugal gelebt, habe das Bundesamt keinerlei Ermittlungen dahingehend vorgenommen, ob er
Uber eine portugiesische Aufenthaltsberechtigung verfuge. Der Beschwerdeflhrer habe mit der Beschwerde ein
Zertifikat Uber ein vorubergehendes Aufenthaltsrecht fur Portugal vorgelegt. Diesem sei zu entnehmen, dass der
Aufenthaltstitel auf Paragraphen eins und 2 des Ministerratsbeschlusses Nr. 29-A/2022 basiere. Aus dem ebenso
vorgelegten Ministerratsbeschluss Nr. 29/2024 ergebe sich, dass die nach dem Beschluss Nr. 29-A/2022 erteilten
vorUbergehenden Schutztitel bis 31.12.2024 verldngert werden sollen. Dass die Aufenthaltsberechtigung von
Vertriebenen aus der Ukraine in Portugal bis Dezember 2024 verldngert wurde, sei auch anhand einer einfachen
Internetrecherche ersichtlich. Demnach hatte die belangte Behdrde bezlglich der Frage, ob der Beschwerdeflhrer
Uber einen glltigen portugiesischen Aufenthaltstitel verflgt, Ermittlungen durchfihren missen, um ihn diesfalls
aufzufordern nach Portugal auszureisen. Dass der Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle und aufgrund seines strafrechtswidrigen Verhaltens keine positive Zukunftsprognose
getroffen werden kdnne, weshalb die Verhdngung eines auf die Dauer von finf Jahre befristeten Einreiseverbotes
gerechtfertigt sei, wurde zudem ausschlieBlich auf Basis der Urteilsausfertigung des zustandigen Landesgerichtes,
ohne der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks bzw. ohne weitere Ermittlungen, festgestellt.

6. Seitens des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl erging im fortgesetzten Verfahren am 10.10.2024 eine
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme an den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers. Dem
Schreiben der belangten Behdérde war erneut lediglich zu entnehmen, dass beabsichtigt sei, gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Der Beschwerdefiihrer habe nachzuweisen, dass er aus
dem Bundesgebiet ausgereist sei. Mit Schreiben vom 17.11.2024 gab der rechtsfreundliche Vertreter bekannt, dass der
Beschwerdefiihrer sich nicht mehr in Osterreich befinde und keine Absicht habe, zuriickzukehren.

7. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.)
und gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 11.). Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§& 46 FPG nach Indien
zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) und gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). Gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde
gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).7. Mit dem im Spruch
angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdefiihrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Es wurde gemald Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR3 Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt
rémisch drei.) und gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR3 Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass sich aus Art. 28 Massenzustrom-RL ergebe, dass der
Beschwerdeflihrer nicht in die VertriebenenVO falle. Der Beschwerdeflihrer sei zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
verurteilt worden. Es wirden triftige Grinde vorliegen, dass er eine Gefahr fur die Sicherheit oder fur die Allgemeinheit
im Aufnahmestaat darstelle. Fir die belangte Behodrde liege ein Ausschlussgrund gemaf der VertriebenenVO vor, weil
der BeschwerdeflUhrer ein ,besonders schweres Verbrechen” begangen habe. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl fihrte erneut aus, dass die strafrechtliche Verurteilung die Annahme rechtfertige, dass ein weiterer Aufenthalt des
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Beschwerdefiihrers im Bundegebiet die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Zudem wurde neuerlich
festgehalten, dass er weiterhin mit seiner Familie in einen sicheren Drittstaat ausreisen kdnne. Die Beurteilung
hinsichtlich der Zukunftsprognose des Beschwerdefuhrers wurde ausschlieBlich auf Basis der Urteilsausfertigung des
zustandigen Landesgerichts ohne weitere Ermittlungen festgestellt.Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt,
dass sich aus Artikel 28, Massenzustrom-RL ergebe, dass der Beschwerdefihrer nicht in die VertriebenenVO falle. Der
BeschwerdefUhrer sei zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden. Es wirden triftige Grinde vorliegen,
dass er eine Gefahr fur die Sicherheit oder fur die Allgemeinheit im Aufnahmestaat darstelle. Fur die belangte Behorde
liege ein Ausschlussgrund gemall der VertriebenenVO vor, weil der Beschwerdeflhrer ein ,besonders schweres
Verbrechen” begangen habe. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl fuhrte erneut aus, dass die strafrechtliche
Verurteilung die Annahme rechtfertige, dass ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundegebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Zudem wurde neuerlich festgehalten, dass er weiterhin mit seiner
Familie in einen sicheren Drittstaat ausreisen konne. Die Beurteilung hinsichtlich der Zukunftsprognose des
Beschwerdefiihrers wurde ausschlieflich auf Basis der Urteilsausfertigung des zustdndigen Landesgerichts ohne
weitere Ermittlungen festgestellt.

8. Dagegen wurde fristgerecht gegenstadndliche Beschwerde erhoben. Der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers legte in diesem Zusammenhang eine Kopie des portugiesischen Aufenthaltstitels des
Beschwerdefiihrers und einen entsprechenden Nachweis Uber die Verlangerung von diesem sowie eine Bescheinigung
Uber den Wohnsitz vor und hielt fest, dass dem Beschwerdefihrer keine Ausreise nach Portugal aufgetragen worden
sei, obwohl er Uber einen Aufenthaltstitel verflge. Er lebe zudem mit seiner Tochter, die einen Aufenthaltstitel habe, in
Portugal.

9. Mit Schreiben vom 07.07.2025 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein Erhebungsersuchen im Wege der
Amtshilfe an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehérde hinsichtlich des Vorliegens eines
Aufenthaltstitels bzw. sonstigen fremdenrechtlichen Status des BeschwerdefUhrers in Portugal. Zudem beinhaltete der
Auftrag Erhebungen durchzufihren, ob der Beschwerdefiihrer (mit seiner Familie oder alleine) in Portugal aufhaltig ist.

10. Die belangte Behorde leitete dem Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2025 die Auskunft von Sirene Portugal,
wonach es keine Informationen Uber einen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in Portugal gebe, weiter.

11. Mit Parteiengeh6r vom 01.09.2025 gewahrte das Bundesverwaltungsgericht dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers die Mdéglichkeit, innerhalb von vierzehn Tagen eine Stellungnahme zu der Auskunft von Sirene
Portugal abzugeben.

12. Mit Schreiben vom 15.09.2025 legte der Beschwerdeflhrer ein Konvolut an Unterlagen aus Portugal (beinhaltend
etwa den Nachweis Uber den voribergehenden Schutz des Beschwerdeflhrers sowie seiner Ehefrau und seines
Kindes, einen Arbeitsvertrag, Mietvertrag, Kaufvertrag eines Autos, Einkommensbescheinigung, Kontoauszige,
Quittungen sowie Dokumente vom Amt flrr soziale Sicherheit) und eine Stellungnahme hinsichtlich des vorliegenden
Aufenthaltes in Portugal vor.

13. Am 11.12.2025 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts erneut ein Ersuchen an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, unter BerUcksichtigung der vorgelegten Unterlagen, Erhebungen bei den zustandigen
portugiesischen Behdrden sowohl hinsichtlich des Vorliegens eines gultigen Aufenthaltstitels oder fremdenrechtlichen
Status als auch hinsichtlich des Vorliegens eines Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers (mit seiner Ehefrau und Tochter
oder alleine) bzw. des Vorliegens eines Familienverhaltnisses und einer Erwerbstatigkeit in Portugal, durchzufihren.

14. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl Gbermittelte am 05.11.2025 eine teilweise Antwort bzw. Teile der
geforderten Unterlagen zum bestehenden Aufenthalt und Aufenthaltsrecht bzw. Aufenthaltstitel des
Beschwerdefiihrers in Portugal, woraufhin seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein ergdnzendes Ersuchen
hinsichtlich der Erhebung einer Eintragung des Beschwerdefihrers im Melderegister in Portugal erging.

15. Am 17.12.2025 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Nachricht lber eine bestatigte
aufrechte Meldeadresse des Beschwerdeflhrers in Portugal.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger von Indien und wurde am XXXX geboren. Er stammt aus dem



Bundesstaat Punjab (Indien), bekennt sich zur Religionsgemeinschaft der Sikhs und spricht muttersprachlich Punjabi.
Er absolvierte in Indien zwolf Jahre die Grundschule und war unter anderem als Kraftfahrer tatig. Er ist mit einer
ukrainischen Staatsangehdrigen verheiratet, aus der Ehe stammt eine gemeinsame Tochter, ebenfalls eine ukrainische
Staatsangehorige. Der Ehefrau des Beschwerdefiihrers und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter kommt ein
vorlbergehendes Aufenthaltsrecht nach § 1 der VertriebenenVO sowie eine voribergehende Aufenthaltsberechtigung
in Portugal zu, die nunmehr erneut verlangert wurde. Auch dem Beschwerdefliihrer kam und kommt als Angehériger
eine solche vorlibergehende Aufenthaltsberechtigung in Portugal (nach wie vor) zu, wo er mit seiner Ehefrau und
seiner minderjahrigen Tochter im Entscheidungszeitpunkt aufhaltig ist.1.1. Der BeschwerdefUhrer ist
Staatsangehdriger von Indien und wurde am rémisch 40 geboren. Er stammt aus dem Bundesstaat Punjab (Indien),
bekennt sich zur Religionsgemeinschaft der Sikhs und spricht muttersprachlich Punjabi. Er absolvierte in Indien zwolf
Jahre die Grundschule und war unter anderem als Kraftfahrer tatig. Er ist mit einer ukrainischen Staatsangehorigen
verheiratet, aus der Ehe stammt eine gemeinsame Tochter, ebenfalls eine ukrainische Staatsangehorige. Der Ehefrau
des Beschwerdefuhrers und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter kommt ein voribergehendes Aufenthaltsrecht
nach Paragraph eins, der VertriebenenVO sowie eine vortubergehende Aufenthaltsberechtigung in Portugal zu, die
nunmehr erneut verldngert wurde. Auch dem Beschwerdeflihrer kam und kommt als Angehdriger eine solche
vorubergehende Aufenthaltsberechtigung in Portugal (nach wie vor) zu, wo er mit seiner Ehefrau und seiner

minderjahrigen Tochter im Entscheidungszeitpunkt aufhaltig ist.

1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 12.12.2023, rechtskraftig seit 12.12.2023, AZ XXXX , wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Schlepperei nach 8 114 Abs. 1, Abs. 3Z 1 und Z 2, Abs. 4 erster Fall FPG;
§ 12 dritter Fall StGB nach & 114 Abs. 4 FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt.1.2. Mit
Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 12.12.2023, rechtskraftig seit 12.12.2023, AZ romisch 40, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins und
Ziffer 2,, Absatz 4, erster Fall FPG; Paragraph 12, dritter Fall StGB nach Paragraph 114, Absatz 4, FPG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2024 wurde dem Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemalR8 10 Abs. 2
AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.). Es
wurde gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Indien zuldssig ist
(Spruchpunkt 11l.) und gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen ihn ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2024 wurde dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rdmisch eins.) und gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Es wurde gemafd Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemal Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt romisch vier.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG
wurde gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.).

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom XXXX, W126 XXXX , statt,
der Bescheid wurde aufgehoben und die Angelegenheit aufgrund von Ermittlungsmangeln zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.Der dagegen erhobenen Beschwerde gab
das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom rémisch 40, W126 rémisch 40, statt, der Bescheid wurde
aufgehoben und die Angelegenheit aufgrund von Ermittlungsmangeln zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fiihrte erneut keine (zweckdienlichen) Ermittlungsschritte hinsichtlich des
Aufenthaltstitels oder sonstigen Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union sowie hinsichtlich der Feststellung, dass es ihm mdoglich ist, sich mit seiner ukrainischen Ehefrau
und der minderjahrigen Tochter in einem sicheren Drittstaat niederzulassen und eine Abschiebung zulassig ist, durch.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen Asyl forderte den Beschwerdeflhrer insbesondere nicht auf, nach Portugal, wo er


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Uber einen Aufenthaltstitel verflgt, auszureisen.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.)
und gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 11.). Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach Indien
zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) und gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). GemalR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde
gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.). Mit dem im Spruch
angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.) und
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Es wurde gemal? Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt
rémisch drei.) und gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch fanf.).

Im wiederholten Auftrag des Gerichts wurden seitens des Bundesamtes aufgrund der Vorlage verschiedener
Unterlagen des Beschwerdefiihrers aus Portugal Erhebungen zum Aufenthalt und Aufenthaltstitel des
Beschwerdefihrers und seiner Familie in Portugal durchgefihrt.

1.3. Der Beschwerdefiihrer befand sich von XXXX in Osterreich in Strafhaft. Er weist seit der Entlassung keine aufrechte
Meldeadresse mehr im Bundesgebiet auf. Auch die Ehefrau des BeschwerdeflUhrers samt Tochter verfigt seit
05.08.2024 Uber keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet.1.3. Der Beschwerdefihrer befand sich von rémisch
40 in Osterreich in Strafhaft. Er weist seit der Entlassung keine aufrechte Meldeadresse mehr im Bundesgebiet auf.
Auch die Ehefrau des Beschwerdefiihrers samt Tochter verfiigt seit 05.08.2024 Uber keine aufrechte Meldeadresse im
Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer lebt mit seiner Familie in Portugal, wo er Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel und eine
aufrechte Meldeadresse verfugt.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdérde und dem
Gerichtsakt.

Dass der Beschwerdefuhrer nachweislich im Besitz eines aktuellen portugiesischen Aufenthaltstitels war und ist und
Uber eine aufrechte Meldeadresse in Portugal verfugt, ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere des
Gerichtsaktes, konkret den vorgelegten Unterlagen des Beschwerdeflihrers und dem Ergebnis der Erhebungsersuchen
im Wege der Amtshilfe. Dass die ukrainische Ehefrau und Tochter des Beschwerdeflhrers Gber ein voriibergehendes
Aufenthaltsrecht bzw. den Schutzstatus des "Vertriebenenstatus" in Portugal verfligen, basiert zudem auf der
Umsetzung der EU-Richtlinie Uber voribergehenden Schutz (Temporary Protection Directive). Dass die
Aufenthaltsberechtigung von Vertriebenen aus der Ukraine in Portugal jedenfalls bis Marz 2026 verlangert wurde, ist

auch anhand einer einfachen Internetrecherche ersichtlich, ebenso die Verlangerung auf EU-Ebene bis 04.03.2027.

Dass das Bundesamt den Beschwerdeflhrer nicht aufgefordert hat, nach Portugal auszureisen, geht aus dem

Verwaltungsakt hervor.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Behebung gemal3 8 52 Abs. 6 FPG:3.1. Zu A) Behebung gemal Paragraph 52, Absatz 6, FPG:

3.1.1. 8 31 FPGregelt die Voraussetzungen flr den rechtmaRigen Aufenthalt eines Fremden im Bundesgebiet.8 31 Abs.
1 FPG lautet:3.1.1. Paragraph 31, FPG regelt die Voraussetzungen fur den rechtmaRigen Aufenthalt eines Fremden im

Bundesgebiet. Paragraph 31, Absatz eins, FPG lautet:

.8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,
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1. wenn sie rechtmafig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht tberschreitet;5. bis zur Entscheidung tber
einen Verlangerungsantrag (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 17 a,), solange der Aufenthalt als Saisonier in den

vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet;

6. wenn sie Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemafd ICT-
Richtlinie eines anderen Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstandig anwendet, und § 18 Abs. 13 AusIBG
erfullen, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90
Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind;6. wenn sie Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels fur unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemdafl ICT-Richtlinie eines anderen
Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstandig anwendet, und Paragraph 18, Absatz 13, AusIBG erfillen, solange
ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90 Tagen Uberschreitet

und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind;

7. wenn sie gemall der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines giltigen Aufenthaltstitels ,Forscher” eines
anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit fur eine Forschungseinrichtung ausiben, die gemal3 8 1 Abs. 2 lit. h
AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber
eines gultigen Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in
den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfillt sind;7. wenn sie gemal3 der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels ,Forscher” eines anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit fur eine Forschungseinrichtung
ausuben, die gemall Paragraph eins, Absatz 2, Litera h, AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG
ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels eines anderen
Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt
die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind;

8. wenn sie gemald der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels ,Student” eines
anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder m
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