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Entscheidungsdatum

17.02.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwG-AufwErsV §1 Z5
VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

W O NV~ DN

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W242 2329226-1/24E
Schriftliche Ausfertigung des am 16.12.2025 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian HEUMAYR Uber die Beschwerde des XXXX ,
geb. XXXX , StA.: Niederlande, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl, EAST Flughafen, GZ. XXXX , vom 06.12.2025, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit dem 06.12.2025, nach
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Christian HEUMAYR Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Niederlande, vertreten durch
die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen
den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EAST Flughafen, GZ. rémisch 40, vom
06.12.2025, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit dem 06.12.2025, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung,
zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde vom 10.12.2025 wird gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG i.V.m. 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde vom 10.12.2025 wird gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG i.V.m.
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

II.  GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
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Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

. Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR8 35 Abs. 3 VwGVG
abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

V. Gemald § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3, 4 und 5 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem
Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Hohe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.réomisch vier. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins,
Ziffer 3, 4 und 5 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres)
Aufwendungen in Hohe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF), reiste nach eigenen Angaben Ende des Jahres 2022 erstmals nach
Osterreich ein.

2. Er beging in Osterreich strafbare Handlungen und reiste danach aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus.
3. Am 10.09.2024 wurde er von den Niederlanden nach Osterreich tiberstellt, wo er in Haft genommen wurde.

4. Mit Verstandigung einer dsterreichischen Justizanstalt vom 12.09.2024 und mit Verstandigung eines dsterreichischen
Landesgerichtes vom 13.09.2024 wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) davon in
Kenntnis gesetzt, dass der BF in Untersuchungshaft genommen worden sei.

5.Mit einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des BFA vom 17.09.2024 wurde dem BF mitgeteilt, dass
geplant sei, ein Aufenthaltsverbot gegen ihn zu erlassen, falls er rechtskraftig verurteilt wiirde. Er verflige in Osterreich
Uber keinen Wohnsitz, sei in Untersuchungshaft und im Fall einer Verurteilung wirde von ihm aufgrund der
begangenen Delikte eine erhebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgehen. Zudem wurden
dem BF im Schreiben mehrere Fragen Gbermittelt und ihm eine Frist von 14 Tagen ab Erhalt der Verstandigung fur die
Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Weiters wurde ihm mitgeteilt, dass er mit der Erlassung der entsprechenden
Bescheide ohne eine weitere Anhérung rechnen musse, wenn er von der Mdoglichkeit zur Stellungnahme keinen
Gebrauch mache. Diese Verstandigung wurde dem BF am 17.09.2024 ausgefolgt.

6. Mit Urteil eines 6sterreichischen Landesgerichtes vom 04.12.2025 (GZ: XXXX ), rechtskraftig seit 05.12.2025, wurde
der BF zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 22 Monaten verurteilt. Mit Beschluss des Landesgerichtes vom selben
Tag wurde der Rest der Strafe von vier Monaten und 13 Tagen gemal3 § 46 Abs. 1 StGB unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen und der BF am 05.12.2025 bedingt entlassen.6. Mit Urteil eines osterreichischen
Landesgerichtes vom 04.12.2025 (GZ: romisch 40 ), rechtskraftig seit 05.12.2025, wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 22 Monaten verurteilt. Mit Beschluss des Landesgerichtes vom selben Tag wurde der Rest der Strafe
von vier Monaten und 13 Tagen gemal3 Paragraph 46, Absatz eins, StGB unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen und der BF am 05.12.2025 bedingt entlassen.

7. Am 05.12.2025 erlie} das BFA einen Festnahmeauftrag gemall§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG.7. Am 05.12.2025 erlie3 das
BFA einen Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG.

8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 06.12.2025 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
angeordnet.8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 06.12.2025 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet.

9. Am 10.12.2025 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen
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den Bescheid des BFA vom 06.12.2025, mit dem Uber den BF die Schubhaft verhdngt worden sei, sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft seit dem 06.12.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Schubhaft trotz vorangehender langer Haftzeit und ohne Einvernahme des BF verhangt worden
sei. Der BF sei ausreisewillig und wolle so schnell wie méglich in die Niederlande zurtickkehren. Dort befinde sich seine
Familie. Er stehe in Kontakt mit seiner Ehefrau, die seine Ruckkehrkosten sowie notwendige Hotelzahlungen
Ubernehme und den BF auch wahrend der Strafhaft finanziell unterstitzt habe. Zuletzt habe der BF EUR 741,00 auf
seinem Haftkonto gehabt. Der BF sei daher weder mittellos noch gehe von ihm eine Fluchtgefahr aus. All dies habe die
belangte Behorde aufgrund der Verfahrensmangel nicht feststellen kdnnen. Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit
jeder Freiheitsentziehung sei, dass diese auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise erfolgt sei. § 76 Abs. 4 FPG ordne
an, dass die Schubhaft dann nicht mit Mandatsbescheid zu erlassen sei, wenn sich der Fremde bei Einleitung des
Verfahrens nicht blof3 kurzfristig in Haft befinde. Der BF sei am 10.09.2024 festgenommen worden und am 11.09.2024
sei die Untersuchungshaft Gber ihn verhdngt worden. Am 05.12.2025 habe die belangte Behdrde einen
Festnahmeauftrag erlassen. Der BF habe sich fast 16 Monate lang in Haft befunden und sei fir die belangte Behdrde
wahrend des gesamten Zeitraums greifbar gewesen, daher wdre es problemlos moglich gewesen, ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren, einschlieBlich einer niederschriftlichen Einvernahme, durchzufiihren. Die
belangte Behdrde habe somit eine wesentliche Verfahrensvorschrift missachtet und die Schubhaft nicht auf die
gesetzlich vorgesehene Weise angeordnet. Weiters treffe die Behoérde auch im Mandatsverfahren eine
Ermittlungspflicht. Im vorliegenden Fall ware die persénliche Einvernahme des BF zur Beurteilung, ob Fluchtgefahr
vorliege und die Verhdngung der Schubhaft erforderlich und verhaltnismaRig sei, von entscheidender Bedeutung
gewesen. Durch das Unterbleiben der Einvernahme sei der BF in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Die
belangte Behdrde habe am 13.09.2024 ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eingeleitet und seitdem
weder eine Einvernahme durchgefiihrt noch einen Bescheid erlassen. Die belangte Behoérde hatte auch ausreichend
Zeit gehabt, den Reisepass des BF, der von den niederlandischen Behdrden sichergestellt worden sei, zu beschaffen.
Die Anhaltung in Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft sei daher gegenstandlich nicht erforderlich und auch nicht
verhaltnismaRig. Auch das Bestehen von Fluchtgefahr sei nicht nachvollziehbar begriindet worden. Das Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sei erst zu einem Zeitpunkt eingeleitet worden, als dem BF bereits
die personliche Freiheit entzogen gewesen sei. Der BF habe sich ab dem 10.09.2024 durchgehend in Gerichtshaft
befunden, folglich kénne ihm nicht vorgeworfen werden, das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme zu behindern. Der BF sei Uberdies bereit, der Ausreiseverpflichtung freiwillig Folge zu leisten und plane
nicht, nach Osterreich zuriickzukehren. Er kénne bis zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein Hotel
mieten. Seine Ehefrau unterstiitze ihn finanziell. Auch die Straffalligkeit des BF sei keines der in§ 76 Abs. 3 FPG
genannten Kriterien. Die belangte Behorde habe ihre Annahme, der BF wirde sich der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme durch Untertauchen entziehen, nicht ausreichend begrindet. Auch hinsichtlich
der Anwendbarkeit gelinderer Mittel sei die Begrindung im Bescheid mangelhaft. Im Fall des BF waren die gelinderen
Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung sowie einer angeordneten Unterkunftnahme in Frage gekommen.
Kostenersatz und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurden beantragt.9. Am 10.12.2025 brachte der BF
im Wege seiner Rechtsvertretung die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
06.12.2025, mit dem Uber den BF die Schubhaft verhangt worden sei, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit dem
06.12.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Schubhaft trotz
vorangehender langer Haftzeit und ohne Einvernahme des BF verhangt worden sei. Der BF sei ausreisewillig und wolle
so schnell wie moglich in die Niederlande zurtckkehren. Dort befinde sich seine Familie. Er stehe in Kontakt mit seiner
Ehefrau, die seine Rlckkehrkosten sowie notwendige Hotelzahlungen tbernehme und den BF auch wahrend der
Strafhaft finanziell unterstiitzt habe. Zuletzt habe der BF EUR 741,00 auf seinem Haftkonto gehabt. Der BF sei daher
weder mittellos noch gehe von ihm eine Fluchtgefahr aus. All dies habe die belangte Behorde aufgrund der
Verfahrensmangel nicht feststellen kénnen. Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit jeder Freiheitsentziehung sei, dass
diese auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise erfolgt sei. Paragraph 76, Absatz 4, FPG ordne an, dass die Schubhaft
dann nicht mit Mandatsbescheid zu erlassen sei, wenn sich der Fremde bei Einleitung des Verfahrens nicht bloR3
kurzfristig in Haft befinde. Der BF sei am 10.09.2024 festgenommen worden und am 11.09.2024 sei die
Untersuchungshaft Gber ihn verhangt worden. Am 05.12.2025 habe die belangte Behdérde einen Festnahmeauftrag
erlassen. Der BF habe sich fast 16 Monate lang in Haft befunden und sei fur die belangte Behtrde wahrend des
gesamten Zeitraums greifbar gewesen, daher ware es problemlos moglich gewesen, ein ordnungsgemalles
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Ermittlungsverfahren, einschliel3lich einer niederschriftlichen Einvernahme, durchzufihren. Die belangte Behoérde
habe somit eine wesentliche Verfahrensvorschrift missachtet und die Schubhaft nicht auf die gesetzlich vorgesehene
Weise angeordnet. Weiters treffe die Behdrde auch im Mandatsverfahren eine Ermittlungspflicht. Im vorliegenden Fall
ware die persdnliche Einvernahme des BF zur Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliege und die Verhdngung der Schubhaft
erforderlich und verhdltnismal3ig sei, von entscheidender Bedeutung gewesen. Durch das Unterbleiben der
Einvernahme sei der BF in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden. Die belangte Behdrde habe am 13.09.2024
ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eingeleitet und seitdem weder eine Einvernahme durchgefuhrt
noch einen Bescheid erlassen. Die belangte Behdrde hatte auch ausreichend Zeit gehabt, den Reisepass des BF, der
von den niederlandischen Behorden sichergestellt worden sei, zu beschaffen. Die Anhaltung in Schubhaft im Anschluss
an die Strafhaft sei daher gegenstandlich nicht erforderlich und auch nicht verhaltnismaRig. Auch das Bestehen von
Fluchtgefahr sei nicht nachvollziehbar begriindet worden. Das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme sei erst zu einem Zeitpunkt eingeleitet worden, als dem BF bereits die persoénliche Freiheit entzogen
gewesen sei. Der BF habe sich ab dem 10.09.2024 durchgehend in Gerichtshaft befunden, folglich kénne ihm nicht
vorgeworfen werden, das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme zu behindern. Der BF sei
Uberdies bereit, der Ausreiseverpflichtung freiwillig Folge zu leisten und plane nicht, nach Osterreich zuriickzukehren.
Er kdnne bis zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein Hotel mieten. Seine Ehefrau unterstitze ihn
finanziell. Auch die Straffalligkeit des BF sei keines der in Paragraph 76, Absatz 3, FPG genannten Kriterien. Die
belangte Behorde habe ihre Annahme, der BF wirde sich der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
durch Untertauchen entziehen, nicht ausreichend begrindet. Auch hinsichtlich der Anwendbarkeit gelinderer Mittel sei
die Begrindung im Bescheid mangelhaft. Im Fall des BF waren die gelinderen Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung sowie einer angeordneten Unterkunftnahme in Frage gekommen. Kostenersatz und die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung wurden beantragt.

10. Am 10.12.2025 langte eine Stellungnahme des BFA beim Bundesverwaltungsgericht ein, in der im Wesentlichen
ausgefuhrt wurde, dass der BF am 05.12.2025 mit Beschluss eines dsterreichischen Landesgerichtes bedingt entlassen
worden sei. Diese (geplante) Entlassung sei im Vorfeld nicht angekindigt worden und die belangte Behoérde habe erst
am 05.12.2025 davon erfahren. Die Behorde sei nicht gewillt einen verurteilten Straftater ohne Reisedokument auf
freien FuR zu setzen. Aufgrund der Tatsachen, dass das Urteil des Landesgerichtes vom 04.12.2025, mit dem der BF
verurteilt worden sei, noch nicht an die Behdrde Ubermittelt worden sei, das Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme laufend sei und kein Reisedokument vorhanden sei, habe die Behorde die
Schubhaft zur Verfahrenssicherung angeordnet. Ein Heimreisezertifikat sei mit 09.12.2025 beantragt worden. Am
17.09.2024 sei dem BF durch die Behdrde nachweislich eine Verstandigung vom Ergebnis einer Beweisaufnahme
ausgefolgt worden, in der klar erwahnt werde, dass die Behorde die Moglichkeit habe, Schubhaft zu erlassen. Der BF
habe bis dato keine Antwort eingebracht. Das zeige, dass der BF nicht gewillt sei, am Verfahren mitzuwirken. Aufgrund
des bisherigen Verhaltens des BF sei von Fluchtgefahr auszugehen. Der BF sei nur zur Ausfihrung von gerichtlich
strafbaren Handlungen nach Osterreich eingereist und besitze kein giiltiges Reisedokument. Er hitte in der Zeit, in der
er sich in Strafhaft befunden habe, von sich aus ein Reisedokument beschaffen kénnen. Er kdnne nicht von sich aus in
die Niederlande zuriickkehren. Der BF habe keinen Wohnsitz in Osterreich und ware daher fir die Behdrde nicht
greifbar. Eine soziale Verankerung sei nicht gegeben. Es liege ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vor. Der BF
sei bereits einmal straffallig geworden und seine schlechte finanzielle Situation lasse beflrchten, dass der BF, um an
Geld zu kommen, weitere Straftaten begehen wurde. Aufgrund des Gesamtverhaltens des BF sei anzunehmen
gewesen, dass vom BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgehe, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhre, sowie, dass sein Verbleib auf freien Ful? im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung der Republik
nachhaltig und maRgeblich gefahrden wiirde. Gelindere Mittel waren insbesondere aufgrund der finanziellen Situation
und der Straffalligkeit nicht in Betracht gekommen. Kostenersatz wurde beantragt.

11. Am 10.12.2025 erklarte der BF im Rahmen eines Ruckkehrberatungsgespraches, rickkehrwillig zu sein, und stellte
er einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr.

12. Am 10.12.2025 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung eine Stellungnahme beim
Bundesverwaltungsgericht ein, in der im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass die Behdrde bei ihrer Erklarung, dass
der BF "spontan” aus der Haft entlassen worden sei, auBer Acht lasse, dass einen Tag vor der bedingten Entlassung des
BF die Hauptverhandlung anberaumt gewesen sei und dem Bundesamt Termine zu Hauptverhandlungen in Verfahren



von Fremden in der Regel mitgeteilt wirden. Der BF habe sich bereits fir 16 Monate in Haft befunden und der
Strafrahmen habe sechs Monate bis funf Jahre betragen. Es habe sich um die erste Straftat des BF gehandelt und in
der Regel liege die Dauer der Freiheitsstrafe bei Ersttatern im unteren Drittel. Dass die Untersuchungshaft angerechnet
werde, sei ebenso notorisch. Demnach sei eine bedingte Entlassung nach der Hauptverhandlung relativ wahrscheinlich
gewesen und dies hatte der Behdrde bei ordentlicher Verfahrensfiihrung bekannt sein missen. Zudem wiurden die
diesbezlglichen Ausfuhrungen der Behdrde nicht erklaren, weshalb bei Erlassung des Schubhaftbescheides keine
Einvernahme durchgefihrt worden sei. Wenn die Behorde in ihrer Stellungnahme ausfihre, dass sie nicht gewillt sei,
einen verurteilten Straftater auf freien Fuld zu setzen, gebe sie zu erkennen, dass sie mit den rechtlichen Grundlagen
der Schubhaft nicht vertraut sei. Schubhaft sei keine Beugehaft. Die Schubhaft diene weder der Aufdeckung oder
Verhinderung von Straftaten noch ihrer Sanktionierung, sondern lediglich der Erfilllung eines administrativen
Sicherungszweckes. Der BF habe sich wahrend der gesamten Aufenthaltsdauer in Osterreich in Haft befunden und sei
daher nicht in der Lage gewesen, sich ein Reisedokument zu beschaffen. Dieses sei bei der Festnahme in den
Niederlanden vor der Uberstellung nach Osterreich von den niederldndischen Sicherheitsbehérden sichergestellt
worden. Die belangte Behorde hétte sich wahrend der laufenden Haft um die Beschaffung eines Reisedokuments
kimmern mussen und kdnne ihre Verantwortung bzw. die schuldhafte Verzégerung nicht auf den BF auslagern. Der
BF sei nicht mittellos, sondern verflige tGber EUR 100,00. Flug-, Zug- oder Bustickets seien auch fur weniger als EUR
100,00 erhaltlich und die Ehefrau des BF sei in der Lage, ihm Geld auf sein Bankkonto zu tGberweisen.

13. Am 12.12.2025 lehnte das BFA den Antrag des BF auf unterstiitzte freiwillige Ausreise mit der Begrindung, dass
sich die zustandige Organisationseinheit des BFA gegen eine freiwillige Ausreise des BF entschieden habe, ab.

14. Am 12.12.2025 teilte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass das Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme noch laufend sei und ein Bescheid, mit dem ein Aufenthaltsverbot ausgesprochen
wurde, erlassen werde, sobald das Urteil des Landesgerichtes bei der Behdrde eingelangt sei. Zudem wurde angefihrt,
dass am 15.12.2025 ein Mitarbeiter der niederlandischen Botschaft wegen Formalitaten beztglich der Erteilung eines
Heimreisezertifikates zum BF in das PAZ kommen werde.

15. Am 16.12.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des BF, seiner Rechtsvertretung, einer Vertreterin der belangten Behorde sowie unter Beiziehung einer Dolmetscherin
far die niederlandische Sprache statt. Am Ende der Verhandlung wurde die im Spruch wiedergegebene Entscheidung
verkundet.

16. Mit Schreiben vom 19.12.2025 beantragte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung die schriftliche Ausfertigung der
Entscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter |. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegtl.1. Der unter
rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

1.2. Der BF, ein Staatsangehoriger der Niederlande, ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Die &sterreichische
Staatsangehorigkeit besitzt er nicht. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.3. Er reiste Ende des Jahres 2022 nach Osterreich ein. Nachdem er im Janner 2023 gerichtlich strafbare Handlungen
beging, reiste er wieder aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus. Am 10.09.2024 wurde er von den Niederlanden
nach Osterreich tberstellt, wo er festgenommen und am 11.09.2024 in eine Justizanstalt eingeliefert wurde.

1.4. Mit einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des BFA vom 17.09.2024 wurde dem BF mitgeteilt,
dass geplant sei, ein Aufenthaltsverbot gegen ihn zu erlassen, falls er rechtskraftig verurteilt wirde. Diese
Verstandigung wurde dem BF am 17.09.2024 ausgefolgt. Der BF machte von seiner Moglichkeit eine Stellungnahme
abzugeben keinen Gebrauch.

1.5. Mit Beschluss eines dsterreichischen Landesgerichtes vom 13.09.2024 wurde Uber den BF die Untersuchungshaft
verhangt (GZ: XXXX ).1.5. Mit Beschluss eines dsterreichischen Landesgerichtes vom 13.09.2024 wurde Uber den BF die
Untersuchungshaft verhangt (GZ: romisch 40 ).

Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 04.12.2025 (GZ: XXXX ), rechtskraftig seit 05.12.2025, wurde der



BF nach 88 15, 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 2 StGB und 8 136 Abs. 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 22 Monaten verurteilt.Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 04.12.2025 (GZ: rdmisch
40 ), rechtskraftig seit 05.12.2025, wurde der BF nach Paragraphen 15, 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins,
Ziffer eins, 130, Absatz 2, StGB und Paragraph 136, Absatz eins und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 22
Monaten verurteilt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes vom selben Tag wurde der Rest der Strafe von vier Monaten und 13 Tagen gema(®
46 Abs. 1 StGB unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen und der BF am 05.12.2025 bedingt
entlassen.Mit Beschluss des Landesgerichtes vom selben Tag wurde der Rest der Strafe von vier Monaten und 13
Tagen gemal Paragraph 46, Absatz eins, StGB unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen und
der BF am 05.12.2025 bedingt entlassen.

1.6. Der BF befand sich von 11.09.2024 bis 05.12.2025 in Straf- bzw. Untersuchungshaft in einer &sterreichischen
Justizanstalt.

1.7. Am 05.12.2025 erliel3 das BFA einen Festnahmeauftrag gemaRs 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG.1.7. Am 05.12.2025 erlieB das
BFA einen Festnahmeauftrag gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG.

1.8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 06.12.2025 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
angeordnet.1.8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 06.12.2025 wurde Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet.

1.9. Der BF wurde von 05.12.2025, 18:15 Uhr, bis 06.12.2025, 09:00 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten
und befindet sich seit dem 06.12.2025, 09:00 Uhr, in Schubhaft.

1.10. Haftfahigkeit liegt vor.

1.11. In Osterreich hat der BF weder Familienangehérige noch sonstige enge Bindungen. Er verfliigte im
dsterreichischen Bundesgebiet nie (iber einen ordentlichen Wohnsitz und war nie gemeldet. Der BF ist in Osterreich
nicht legal erwerbstatig und nicht selbsterhaltungsfahig. Er ist weder wirtschaftlich noch sozial verwurzelt.

1.12. Der BF ist rtckkehrwillig und er stellte am 10.12.2025 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr. Dieser
Antrag wurde vom BFA am 12.12.2025 abgelehnt.

1.13. Das BFA beabsichtigt, gegen den BF aufgrund seines Verhaltens ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Das Verfahren
zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist noch laufend und eine diesbezlgliche Entscheidung wird zeitnah nach
Ubermittlung des strafgerichtlichen Urteils durch das Landesgericht an das BFA erlassen werden.

1.14. Der BF besitzt derzeit in Osterreich kein Reisedokument und kann nicht rechtméaRig freiwillig ausreisen. Der BF
wurde im HRZ-Verfahren identifiziert und es ist davon auszugehen, dass das Heimreisezertifikat Ende der kommenden
Woche ausgestellt wird.

1.15. Das personliche Verhalten des BF stellt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten schliissig zu entnehmen und zudem unbestritten,
sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Dass der BF ein volljahriger Staatsangehoriger der Niederlande ist, steht aufgrund seiner diesbezlglichen
Angaben, der Kopie seines Reisepasses und der Identifizierung durch die Niederlande zweifelsfrei fest. Anhaltspunkte
dafir, dass er die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder er asylberechtigt oder subsidiar schutzberechtigt ist,
sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Der BF gab in der mundlichen Verhandlung selbst an, dass er an keinen
chronischen oder akuten Krankheiten oder anderen Leiden oder Gebrechen leide (Verhandlungsprotokoll S. 3, 4). Er
sei gesund und nehme keine Medikamente (Verhandlungsprotokoll S. 4, 9). Zudem geht aus dem Befund und
Gutachten des Amtsarztes vom 11.12.2025 hervor, dass der BF physisch und psychisch gesund ist. Weiters sind in der
Patientenkartei keinerlei gesundheitlichen Beschwerden vermerkt. Es liegen keine Anhaltspunkte daftr vor, dass der
BF nicht arbeitsfahig ware.2.2. Dass der BF ein volljahriger Staatsangehdériger der Niederlande ist, steht aufgrund
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seiner diesbezlglichen Angaben, der Kopie seines Reisepasses und der Identifizierung durch die Niederlande
zweifelsfrei fest. Anhaltspunkte dafir, dass er die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder er asylberechtigt
oder subsidiar schutzberechtigt ist, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Der BF gab in der mindlichen
Verhandlung selbst an, dass er an keinen chronischen oder akuten Krankheiten oder anderen Leiden oder Gebrechen
leide (Verhandlungsprotokoll Sitzung 3, 4). Er sei gesund und nehme keine Medikamente (Verhandlungsprotokoll
Sitzung 4, 9). Zudem geht aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 11.12.2025 hervor, dass der BF
physisch und psychisch gesund ist. Weiters sind in der Patientenkartei keinerlei gesundheitlichen Beschwerden
vermerkt. Es liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der BF nicht arbeitsfahig ware.

2.3. Die Feststellungen zur Einreise des BF in das Osterreichische Bundesgebiet Ende des Jahres 2022 und der Ausreise
Anfang des Jahres 2023 ergeben sich aus seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben (Verhandlungsprotokoll S. 6). Dass
er im Janner 2023 in Osterreich strafbare Handlungen beging, ergibt sich aus dem Abschlussbericht der LPD vom
15.02.2024 in Verbindung mit der aufgrund dieser Straftaten erfolgten Verurteilung durch ein Osterreichisches
Landesgericht (GZ: XXXX ) und dem Beschluss des Landesgerichtes vom 13.09.2024, mit dem die Untersuchungshaft
Gber den BF verhdngt wurde (GZ: XXXX ). Dass der BF am 10.09.2024 von den Niederlanden an Osterreich (berstellt
wurde und er in der Folge festgenommen und am 11.09.2024 in eine Justizanstalt eingeliefert wurde, ergibt sich
zweifelsfrei aus der Aktenlage und wurde auch nicht bestritten.2.3. Die Feststellungen zur Einreise des BF in das
Osterreichische Bundesgebiet Ende des Jahres 2022 und der Ausreise Anfang des Jahres 2023 ergeben sich aus seinen
diesbeziiglich glaubhaften Angaben (Verhandlungsprotokoll Sitzung 6). Dass er im Janner 2023 in Osterreich strafbare
Handlungen beging, ergibt sich aus dem Abschlussbericht der LPD vom 15.02.2024 in Verbindung mit der aufgrund
dieser Straftaten erfolgten Verurteilung durch ein 6sterreichisches Landesgericht (GZ: rémisch 40 ) und dem Beschluss
des Landesgerichtes vom 13.09.2024, mit dem die Untersuchungshaft Uber den BF verhangt wurde (GZ: rémisch 40).
Dass der BF am 10.09.2024 von den Niederlanden an Osterreich tberstellt wurde und er in der Folge festgenommen
und am 11.09.2024 in eine Justizanstalt eingeliefert wurde, ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage und wurde auch

nicht bestritten.

2.4. Die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme (AS 23 ff des BFA-Haftaktes) und die
Ubernahmebestatigung vom 17.09.2024 (AS 35 des BFA-Haftaktes) erliegen im Akt. In der Ubernahmebestatigung ist
das Datum 17.09.2024 eingetragen und diese wurde vom BF unterzeichnet. Dass der BF keine Stellungnahme

abgegeben hat, steht fest, da keine Stellungnahme im Akt erliegt und die Parteien dies auch bestatigten.

2.5. Der Beschluss des Landesgerichtes vom 13.09.2024, mit dem die Untersuchungshaft angeordnet wurde, erliegt im
Akt. Die Verurteilung des BF und seine bedingte Entlassung ergeben sich aus dem Beschlussvermerk des
Landesgerichtes vom 04.12.2025.

2.6. Die Feststellung, dass der BF im festgestellten Zeitraum in einer Justizanstalt angehalten wurde, beruht auf der
unzweifelhaften Aktenlage, insbesondere der Vollzugsinformation, einem ZMR-Auszug und den Beschlissen des

Landesgerichtes bezlglich der Verhangung der Untersuchungshaft und der bedingten Entlassung des BF.
2.7. Der Festnahmeauftrag erliegt im Akt.
2.8. Der Mandatsbescheid des BFA vom 06.12.2025 erliegt im Akt.

2.9. Dass der BF von 05.12.2025, 18:15 Uhr, bis 06.12.2025, 09:00 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten
wurde und er sich seit dem 06.12.2025, 09:00 Uhr in Schubhaft befindet, ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage,

insbesondere aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung, und wurde auch nicht bestritten.

2.10. Aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes der LPD vom 11.12.2025 geht hervor, dass der BF
beschwerdefrei sei und ein guter Allgemeinzustand vorliege. Weiters wird ausgefuhrt, dass der BF physisch und

psychisch gesund sowie haftfahig sei.

2.11. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF ergeben sich aus seinen eigenen Angaben in der
mindlichen Verhandlung. Der BF gab an, in Osterreich weder Familienangehérige noch Freunde oder Bekannte zu
haben. Er behauptete, er habe wéhrend seines ersten Aufenthaltes in Osterreich bei einem Schliisseldienst gearbeitet.
Abgesehen davon sei er im Osterreichischen Bundesgebiet nie erwerbstatig gewesen. Er habe weder soziale noch
wirtschaftliche Bindungen in Osterreich (Verhandlungsprotokoll S. 8). Aus einem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister (ZMR) geht hervor, dass der BF - abgesehen von seinen Aufenthalten in einer Justizanstalt und im PAZ -



nie gemeldet war.2.11. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF ergeben sich aus seinen eigenen
Angaben in der miindlichen Verhandlung. Der BF gab an, in Osterreich weder Familienangehérige noch Freunde oder
Bekannte zu haben. Er behauptete, er habe wdahrend seines ersten Aufenthaltes in Osterreich bei einem
Schlusseldienst gearbeitet. Abgesehen davon sei er im &sterreichischen Bundesgebiet nie erwerbstatig gewesen. Er
habe weder soziale noch wirtschaftliche Bindungen in Osterreich (Verhandlungsprotokoll Sitzung 8). Aus einem Auszug
aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) geht hervor, dass der BF - abgesehen von seinen Aufenthalten in einer
Justizanstalt und im PAZ - nie gemeldet war.

2.12. Das Ruckkehrberatungsprotokoll, der Antrag des BF auf freiwillige Ausreise und die Ablehnung dieses Antrags
durch das BFA erliegen im Akt. Der BF gab in der mundlichen Verhandlung zudem selbst an, freiwillig ausreisen zu

wollen.

2.13. Die Feststellungen, dass das BFA beabsichtigt, gegen den BF aufgrund seines Verhaltens ein Aufenthaltsverbot zu
erlassen und das Verfahren noch laufend ist, sowie, dass eine diesbezligliche Entscheidung zeitnah nach Ubermittlung
des strafgerichtlichen Urteils durch das Landesgericht an das BFA erlassen werden wird, beruhen auf der
Verstandigung des BFA vom Ergebnis einer Beweisaufnahme und den Ausfihrungen des BFA im Bescheid, in der
Stellungnahme, in der Mitteilung vom 12.12.2025 und in der mundlichen Verhandlung.

2.14. Aus der Aktenlage ergibt sich zweifelsfrei, dass der BF in Osterreich derzeit (iber keinen Reisepass verfiigt. Dies
wurde auch nicht bestritten. Dass der BF im HRZ-Verfahren identifiziert wurde und davon auszugehen ist, dass das
Heimreisezertifikat im Laufe der kommenden Woche ausgestellt wird, konnte festgestellt werden, da der
Behdrdenvertreter dies in der mundlichen Verhandlung angab (Verhandlungsprotokoll S. 5, 10). Es liegen keine
Anhaltspunkte dafir vor, daran zu zweifeln, dass diese Aussage zutreffend ist. Zudem wurde dies auch in der
Mitteilung des BFA vom 12.12.2025 dargelegt.2.14. Aus der Aktenlage ergibt sich zweifelsfrei, dass der BF in Osterreich
derzeit Uber keinen Reisepass verfligt. Dies wurde auch nicht bestritten. Dass der BF im HRZ-Verfahren identifiziert
wurde und davon auszugehen ist, dass das Heimreisezertifikat im Laufe der kommenden Woche ausgestellt wird,
konnte festgestellt werden, da der Behordenvertreter dies in der mdndlichen Verhandlung angab
(Verhandlungsprotokoll Sitzung 5, 10). Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, daran zu zweifeln, dass diese Aussage
zutreffend ist. Zudem wurde dies auch in der Mitteilung des BFA vom 12.12.2025 dargelegt.

2.15. Bezlglich der Feststellung, dass das persdnliche Verhalten des BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit Beschluss
eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 13.09.2024 die Untersuchungshaft Gber den BF verhdngt wurde und der
BF wegen Fluchtgefahr und Tatbegehungsgefahr in der Folge bis zur Verurteilung am 04.12.2025 durchgehend in
Untersuchungshaft angehalten wurde. Hinsichtlich dieser Feststellung ist weiters auszuflhren, dass der BF Ende des
Jahres 2022 lediglich zur Tatbegehung nach Osterreich einreiste und das Bundesgebiet anschlieRend - zu Beginn des
Jahres 2023 - wieder verliel3. Der BF beging das Verbrechen des schweren Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung (88 15, 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 2 StGB) und bediente sich im Zuge dieser
Straftaten eines Fahrzeuges (§8 136 Abs. 1 und 2 StGB). Der BF wurde aufgrund dieser Straftaten bei einer Strafdrohung
von sechs Monaten bis funf Jahren zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt, wobei zu beachten ist, dass es
sich dabei um die erste Verurteilung des BF in Osterreich handelte. Durch die Veriibung der Straftaten im Rahmen
einer auf hochprofessionelle und spektakuldre Einbriche ausgerichteten kriminellen Vereinigung beging der BF
gravierende strafbare Handlungen mit hohem sozialen Stérwert. Die lange Freiheitsstrafe bestatigt auch den hohen
Unrechtswert der konkret begangenen strafbaren Handlungen. Aufgrund der hochprofessionellen Vorgehensweise
und der geplanten Erlangung wertvoller Waren (Einbruch bei einem Juweliergeschéaft) sowie der mangelnden
wirtschaftlichen und sozialen Integration in Osterreich und mangels Wohlverhaltens in Freiheit kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass der BF erneut Straftaten begehen wird, insbesondere, da bei Eigentumskriminalitat eine
groRRe Wiederholungsgefahr besteht. Weiters ist der BF nach wie vor nicht schuldeinsichtig. Er wurde in der mindlichen
Verhandlung gefragt, weshalb er verurteilt wurde und antwortete: "Warum, das frage ich mich jetzt auch noch immer.
Ich werde verdachtigt bei einem Einbruch bei einem Juwelier, bei einem Schmuckgeschaft. Es ist recht kompliziert. Es
wurden zwei Manner festgenommen und ein Jahr spater, bin ich mit dieser Sache in Verbindung gebracht worden."
Eine Bereitschaft, Verantwortung fur die Taten zu Ubernehmen, ist demnach nicht erkennbar. Auch aufgrund des
personlichen Eindrucks kann daher nicht angenommen werden, dass vom BF keine maf3gebliche Gefahr ausgeht.
Insgesamt ist somit bezlglich des persOnlichen Verhaltens des BF von einer tatsachlichen, gegenwartigen und



erheblichen Gefahr auszugehen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.2.15. Bezlglich der Feststellung, dass
das personliche Verhalten des BF eine tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit Beschluss eines dsterreichischen
Landesgerichtes vom 13.09.2024 die Untersuchungshaft Gber den BF verhdngt wurde und der BF wegen Fluchtgefahr
und Tatbegehungsgefahr in der Folge bis zur Verurteilung am 04.12.2025 durchgehend in Untersuchungshaft
angehalten wurde. Hinsichtlich dieser Feststellung ist weiters auszufiihren, dass der BF Ende des Jahres 2022 lediglich
zur Tatbegehung nach Osterreich einreiste und das Bundesgebiet anschlieRend - zu Beginn des Jahres 2023 - wieder
verlieB. Der BF beging das Verbrechen des schweren Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung (Paragraphen 15, 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz 2, StGB) und
bediente sich im Zuge dieser Straftaten eines Fahrzeuges (Paragraph 136, Absatz eins und 2 StGB). Der BF wurde
aufgrund dieser Straftaten bei einer Strafdrohung von sechs Monaten bis finf Jahren zu einer Freiheitsstrafe von 22
Monaten verurteilt, wobei zu beachten ist, dass es sich dabei um die erste Verurteilung des BF in Osterreich handelte.
Durch die Veribung der Straftaten im Rahmen einer auf hochprofessionelle und spektakuldre Einbriiche
ausgerichteten kriminellen Vereinigung beging der BF gravierende strafbare Handlungen mit hohem sozialen Stérwert.
Die lange Freiheitsstrafe bestatigt auch den hohen Unrechtswert der konkret begangenen strafbaren Handlungen.
Aufgrund der hochprofessionellen Vorgehensweise und der geplanten Erlangung wertvoller Waren (Einbruch bei
einem Juweliergeschift) sowie der mangelnden wirtschaftlichen und sozialen Integration in Osterreich und mangels
Wohlverhaltens in Freiheit kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass der BF erneut Straftaten begehen wird,
insbesondere, da bei Eigentumskriminalitat eine groRe Wiederholungsgefahr besteht. Weiters ist der BF nach wie vor
nicht schuldeinsichtig. Er wurde in der miindlichen Verhandlung gefragt, weshalb er verurteilt wurde und antwortete:
"Warum, das frage ich mich jetzt auch noch immer. Ich werde verdachtigt bei einem Einbruch bei einem Juwelier, bei
einem Schmuckgeschaft. Es ist recht kompliziert. Es wurden zwei Manner festgenommen und ein Jahr spater, bin ich
mit dieser Sache in Verbindung gebracht worden." Eine Bereitschaft, Verantwortung fur die Taten zu Ubernehmen, ist
demnach nicht erkennbar. Auch aufgrund des persénlichen Eindrucks kann daher nicht angenommen werden, dass
vom BF keine maligebliche Gefahr ausgeht. Insgesamt ist somit bezlglich des personlichen Verhaltens des BF von
einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr auszugehen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beruhrt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. und 11.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. und roémisch zwei.:
3.1.1. Die 88 76, 77 und 80 FPG lauten3.1.1. Die Paragraphen 76, 77 und 80 FPG lauten:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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