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Entscheidungsdatum

17.02.2026
Norm

AsylG 2005 8§85
BFA-VG 821 Abs5 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 861
1. AsylG 2005 8 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 guiltig ab 01.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

BFA-VG § 21 guiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

© NS vk~ wWwN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gtiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 61 heute

FPG § 61 glltig ab 01.10.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022

FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG 8 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2025, ZI. 1452029407/251334623, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER iiber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Somalia, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
21.11.2025, ZI. 1452029407/251334623, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird
gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmallig war.GemaR Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur AuRBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
rechtmalig war.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein somalischer Staatsangehdrige, reiste in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 09.10.2025 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Eine EURODAC-Abfrage ergab eine Treffermeldung der Kategorie 1 zu Lettland (Asylantragstellung am 04.07.2025).

Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der
Beschwerdeflhrer zu seiner Fluchtroute an, in Janner 2025 Somalia Richtung WeiRrussland verlassen zu haben, wobei
er sich dort ungefahr funf Monate lang aufgehalten habe. AnschlieBend sei er weiter nach Lettland gereist und sei
nach zwei monatigem Aufenthalt weiter nach Osterreich gereist. Zu Lettland befragt, fiihrte der Beschwerdefiihrer aus,
das Asylverfahren nicht abgewartet zu haben. Er habe Depressionen bekommen. Als Fluchtgrund fihrte er aus, dass es
in Somalia viele Kriege und keine Sicherheit gabe.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 17.10.2025 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 (in Folge: Dublin 1I-VO) gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Lettland. Das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl richtete am 17.10.2025 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folge:
Dublin [11-VO) gestitztes Wiederaufnahmegesuch an Lettland.

Mit Schreiben vom 31.10.2025 stimmte Lettland gemaR Art 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1ll-VO der Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers zu. Mit Schreiben vom 31.10.2025 stimmte Lettland gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin
11I-VO der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers zu.

Am 19.11.2025 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl. Zu seinem Gesundheitszustand gab der Beschwerdefiihrer an, an Bluthochdruck zu leiden,
allerdings keine Medikamente einzunehmen. Zu Lettland befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, nicht zurtick zu
wollen; er habe dort auf der Stral3e geschlafen und es wirde keine medizinische Versorgung geben. Zur Frage, wie er
seinen Lebensunterhalt in Lettland wahrend seines Aufenthaltes von zwei Monaten beschritten habe, gab der
Beschwerdefihrer an, ein bisschen Geld gehabt zu haben.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2025 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Lettland fur die Prifung des Antrages gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢
Dublin 111-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemaf3 8§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG
2005 die AuRRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Lettland gemafis
61 Abs. 2 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt II.). Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Lettland wurde in dem
angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermafRen zusammengefasst (unkorrigiert und gekirzt durch das


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
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Bundesverwaltungsgericht): Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
21.11.2025 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Lettland fur die Prifung
des Antrages gemall Artikel 18, Absatz eins, Litera c, Dublin llI-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemall Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Lettland gemaR Paragraph
61, Absatz 2, FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Lettland
wurde in dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermaf3en zusammengefasst (unkorrigiert und gekurzt
durch das Bundesverwaltungsgericht):

JAllgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (UNHCR o.D., vgl. USDOS 20.3.2023) mit gerichtlicher
Beschwerdemdglichkeit (UNHCR o0.D.).Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (UNHCR o.D., vergleiche USDOS
20.3.2023) mit gerichtlicher Beschwerdeméglichkeit (UNHCR 0.D.).

Seit dem 24. Februar 2022 haben mehr als 5,9 Millionen Menschen aus der Ukraine in ganz Europa Zuflucht gesucht.
Ende 2023 hatte Lettland 46.000 Antrage auf voribergehenden Schutz von ukrainischen Burgern erhalten. In Lettland
wird die Unterstltzung fur Flichtlinge aus der Ukraine auf der Grundlage des Gesetzes Uber die Hilfe fir ukrainische
Zivilisten gewahrt, das erstmals im Marz 2022 verabschiedet und seitdem mehrmals verlangert wurde. Fir 2024 wird
eine Unterstltzung in gleicher Héhe wie im Jahr 2023 erwartet (UNHCR 14.2.2024).

Quellen:

? UNHCR - Hoher Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen (14.2.2024): Latvia Report of activities and
achievements in 2023, https://data.unhcr.org/en/documents/download/106639, Zugriff 21.3.2024

? UNHCR - The UN Refugee Agency (o.D.): Help Latvia - What happens after | apply for asylum?,
https://help.unhcr.org/latvia’/how-to-apply-for-asylum-in-latvia/what-happens-after-i-apply-for-asylum/, Zugriff
11.3.2024? UNHCR - The UN Refugee Agency (0.D.): Help Latvia - What happens after romisch eins apply for asylum?,
https://help.unhcr.org/latvia’/how-to-apply-for-asylum-in-latvia/what-happens-after-i-apply-for-asylum/, Zugriff
11.3.2024

? USDOS - US Department of State (20.3.2023): Country Report on Human Rights Practices 2022 - Latvia,

https://www.ecoi.net/de/dokument/2089497.html, Zugriff 11.3.2024
Dublin-Rickkehrer

Asylwerber, deren Verfahren aufgrund der Dublin-Verordnung in Lettland gefiihrt werden muss, erhalten ein regulares
Asylverfahren (EUAA 14.4.2023).

Wenn das Asylverfahren eines Ruckkehrers noch nicht eingestellt ist, kann es wieder erdffnet oder fortgesetzt werden.
Bei Einstellung hingegen ist eine neuerliche Asylantragsstellung erforderlich (EASO 24.10.2017).

Quellen:

? EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query. Subject: Access to Procedures and Reception
Conditions for persons transferred back from another Member State of the Dublin regulation, per E-Mail

? EUAA - European Union Agency for Asylum (14.4.2023): Information on procedural elements and rights of
applicants  subject to a Dublin transfer to Latvia, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-
04/factsheet_dublin_transfers_Iv.pdf, Zugriff 11.3.2024

Non-Refoulement

Im Mai 2023 wurde der seit August 2021 bestehende Ausnahmezustand in verschiedenen Regionen nahe der Grenze
zu Weildrussland um weitere drei Monate verlangert. Die Regierung hat mehrfach angekuindigt, den Ausnahmezustand
durch feste Anlagen zur Verhinderung illegaler Grenzibertritte ersetzen zu wollen (ORF 2.5.2023) und erlieR Mitte Marz
2024 fur die Dauer von sechs Monaten weitergehende Befugnisse zum Schutz der Grenze, wobei auch Polizei und
Militar die Grenzschutzbehorden in diesem Zeitraum unterstitzen sollen (DF 13.3.2024).

Der staatliche Grenzschutz nahm im Jahr 2022 189 Personen in Gewahrsam, die die Grenze von Weildrussland aus
unrechtmaRig Uberschritten hatten, 233 Personen wurde von den Behdrden Asyl gewahrt (USDOS 20.3.2023). Lettland
nahm im Laufe des Jahres 2022 200 Personen aus humanitaren Grinden auf und meldete mehr als 5.000 "vereitelte"
GrenzUbertritte, was in der Praxis bedeutete, dass die Menschen massenhaft nach Belarus zurlickgeschoben wurden.
Diejenigen, die man von der Grenze abtransportierte, kamen zumeist willklrlich in Haft, darunter auch Minderjahrige
(Al 28.3.2023). Im Jahr 2023 wurden fast 14.000 Versuche der illegalen Einreise aus WeiBrussland nach Lettland
verhindert (Eng.ssm.lv 20.1.2024).

EU-Mitgliedstaaten, darunter auch Lettland, setzten im Jahr 2023 ihre illegalen Push-Backs an den Aufl3engrenzen fort
(HRW 11.1.2024).



Quellen:

? Al - Amnesty International (28.3.2023): Amnesty International Report 2022/23; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Lettland 2022, https://www.ecoi.net/de/dokument/2094455.html, Zugriff 13.3.2024

? DF - Deutschlandfunk (13.3.2024): Lettland will Grenze zu Belarus erneut starker schuitzen,
https://www.deutschlandfunk.de/lettland-will-grenze-zu-belarus-erneut-staerker-schuetzen-100.html, Zugriff 5.4.2024

? HRW - Human Rights Watch (11.1.2024): World Report 2024 - European Union,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2103209.html, Zugriff 13.3.2024

? Eng.ssm.lv - Public broadcasting of Latvia (20.1.2024): Keeping watch along Latvia's border with Belarus,
https://eng.Ism.Iv/article/features/features/20.01.2024-keeping-watch-along-latvias-border-with-belarus.a539307/,
Zugriff 5.4.2024

? ORF - Osterreichischer Rundfunk (2.5.2023): Lettland verldngert Ausnahmezustand an Grenze zu Belarus,
https://orf.at/stories/3314747/, Zugriff 5.4.2024

? USDOS - US Department of State (20.3.2023): Country Report on Human Rights Practices 2022 - Latvia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089497.html, Zugriff 13.3.2024

Versorgung
Unterbringung

Das Unterbringungszentrum in Mucenieki, Ropazi Rural Territory, 17 km von Riga entfernt, wurde am 17. Februar 1999
eroffnet. Bis zu 400 Personen konnen hier untergebracht werden. Die Hauptaufgabe des Zentrums ist die
Unterbringung von Asylwerbern wahrend der Zeit, in der ihre Falle geprift und die Entscheidungen Uber die
Zuerkennung des internationalen Schutzstatus getroffen werden. Am 17. Marz 2017 war das Zentrum um ein weiteres
Gebdude erweitert worden. Das Gebaude des neuen Unterbringungszentrums flr Asylwerber ist mit Wohnraumen,
Gemeinschaftskichen und Unterrichtsrdumen  far  die Durchfihrung  von soziobkonomischen
Eingliederungsmalinahmen  ausgestattet. Die zusatzlichen Raumlichkeiten gewahrleisten komfortablere
Unterbringungsbedingungen fur Asylwerber und berlcksichtigen deren Bedurfnisse. Zusatzlich wurde im Dorf
Mucenieki ein multifunktionales Zentrum fur Anwohner und Asylwerber ertffnet. Den Asylwerbern stehen eine Kiiche,
eine Waschktiche, eine Kinderkrippe, ein Fernsehraum, ein Klassenzimmer mit Internetzugang, eine Sporthalle, eine
Bibliothek und zusatzliche Wohnraume zur Verfigung. Im Rahmen des vom Europaischen Flichtlingsfonds finanzierten
Alfa-Projekts wurden im Zentrum behindertengerechte Raumlichkeiten (Rampen, Toiletten, Duschen) eingerichtet.
(PMLP 13.10.2020).

Anfang 2022 beschloss der Gemeinderat von Aluksne, der staatlichen Agentur fur die Bereitstellung von Wohnraum
fur einen Zeitraum von vier Jahren ein stadtisches Grundstick - u.a. das Gebdude und das Nebengebdude eines
ehemaligen Internats - zur entschadigungslosen Nutzung zu Ubertragen. Im Rahmen eines AMIF-finanzierten Projekts
wird in Liepna, Gemeinde Aluksne, ein Zentrum flr die vorUbergehende Unterbringung von Asylwerbern (im
Folgenden "ACAS") fur 250 Asylwerber geschaffen, inklusive Bereitstellung der erforderlichen Ausstattung und einem
entsprechenden Dienstleistungsangebot (EMN 5.2023).

Jeder bedurftige Asylwerber erhalt ein Taggeld von 3 EUR pro Tag (PMLP 13.10.2020).

Asylwerber haben nach sechs Monaten, wenn das Verfahren ohne eigenes Verschulden der Asylwerber nicht binnen
sechs Monaten abgeschlossen ist, Zugang zum Arbeitsmarkt. Das Recht auf Arbeit gilt bis zu dem Tag, an dem die
endgultige Entscheidung Uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder des alternativen Status oder die
Ablehnung der Zuerkennung in Kraft getreten ist, und kann nicht angefochten werden (PDM o0.D.a).

Lettland verfugt Gber zwei spezielle Hafteinrichtungen fur auslandische Staatsangehérige, namlich die Anhaltezentren
Daugavpils und Mucenieki. Die meisten der in diesen Zentren befragten auslandischen Staatsangehdrigen gaben an,
dass sie korrekt behandelt wurden, und abgesehen von einigen Berichten lber verbale Beschimpfungen in Daugavpils
erhielt die prufende Delegation des ,European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment” (CPT) keine Vorwdrfe Uber Misshandlungen durch das Personal der beiden Einrichtungen.
Allerdings wurden Vorwilrfe erhoben, dass inhaftierte auslandische Staatsangehdrige im Zusammenhang mit dem
starken Zustrom von Migranten zwischen August 2021 und Marz 2022 schwer misshandelt worden waren. Sowohl in
Daugavpils als auch in Mucenieki entsprechen die materiellen Haftbedingungen in den Wohneinheiten im Allgemeinen
einem guten Standard. Bemerkenswert ist auch, dass in beiden Einrichtungen fur die auslandischen Staatsangehdrigen
ein System der offenen Tur gilt, d. h. sie kénnen sich innerhalb ihrer Wohneinheit frei bewegen und sich den ganzen
Tag Uber in Gemeinschaftsraumen aufhalten. Die medizinische Versorgung von Auslandern im Mucenieki Immigration
Detention Centre ist im Allgemeinen gut, wahrend sie in Daugavpils einige Mangel aufweist (CoE 11.7.2023).

Es gibt eine Reihe von Unterstutzungsdiensten aus dem NGO-Bereich, etwa Safe House (Patv?rums Dro$? m?ja) zur
Unterstitzung von Opfern von Menschenhandel, Immigranten, Asylwerbern und Schutzberechtigten; das Lettische
Rote Kreuz sowie die Caritas. Letztere hilft mit Beratung, Information, Kleidung und Unterkunften (PDM o.D.b).



Quellen:

? CoE - Council of Europe (11.7.2023): Report to the Latvian Government on the visit to Latvia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
10 to 20 May 202, https://rm.coe.int/1680abe944, Zugriff 13.3.2024

? EMN - Euopean Migration Network (5.2023): Report on migration and asylum in Latvia, reference year 2022,
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/aeb0576d-f882-41ff-a700-a7f4f4381b35_en?
filename=arm2022_Latvia_Part%20Il_final_en.pdf, Zugriff 12.3.2024

? PDM - Patv?rums Dros? m?ja (o0.D.a): Residence in Latvia, http://www.beglis.lv/en/residence-in-latvia, Zugriff
13.3.2024

? PDM - Patv?rums Dro$? m?ja (0.D.ba): Support, http://www.beglis.lv/en/support-1, Zugriff 13.3.2024

? PMLP - Pillson?bas un migr?cijas lietu p?rvalde (13.10.2020): Asylum seeker centre,
https://www.pmlp.gov.lv/en/asylum-seeker-centre, Zugriff 12.3.2024

Medizinische Versorgung

Asylwerber haben Anspruch auf ein Mindestmal3 an staatlich bezahlter Gesundheitsfursorge (Integration.lv 0.D.).
AuBerdem haben sie Anspruch auf:

. eine medizinische Erstuntersuchung

. zahnarztliche Hilfe in dringenden Fallen

. Befreiung von den Patientenzuzahlungen

. im Falle der Inhaftierung: Uberpriifung des Gesundheitszustands, sanitdre Versorgung und notwendige
medizinische Betreuung

. psychiatrische Hilfe bei schweren psychischen Stérungen (Cilvektiesibugids.lv 0.D.)

Die zentrale Rolle im Gesundheitssystem spielt der Hausarzt, der wesentliche Leistungen der medizinischen
Grundversorgung erbringt und die Gesundheitsversorgung insgesamt koordiniert (EK 0.D).

Quellen:

? EK - Europaische Kommission (0.D.): Latvia - healthcare, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?
catld=1117&intPageld=4633&langld=en, Zugriff 5.4.2024.

? Cilvektiesibugids.lv (0.D.): Right to health and Migrants, https://www.cilvektiesibugids.lv/en/themes/health/right-
to-health/right-to-health-and-specific-groups/right-to-health-and-migrants, Zugriff 21.3.2024

? Integration.lv (0.D.): Health,
https://www.integration.lv/en/health#:~:text=Foreigners%20issued%20a%20permanent%20residence,spouse%200f%20a%20Latvian%
Zugriff 21.3.2024

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fiihrte begrindend zusammengefasst aus, dass sich aus dem Vorbringen
des Beschwerdefuhrers und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe, dass Artikel 18 (1) lit. ¢ Dublin IlI-VO
formell erflllt sei. Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
besonderer, bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Art. 4
Grundrechtecharta, bzw. von Art. 3 EMRK, im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu.Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl fuhrte begrindend zusammengefasst aus, dass sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe, dass Artikel 18 (1) Litera ¢, Dublin 1lI-VO
formell erflllt sei. Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
besonderer, bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Artikel 4,
Grundrechtecharta, bzw. von Artikel 3, EMRK, im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegende Beschwerde vom 04.12.2025, verbunden mit einem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, in der im Wesentlichen ausgefiihrt wird, dass der Beschwerdefihrer
befurchte, im Falle einer Uberstellung nach Lettland erneut auf der StraBe leben zu missen und fehlender
medizinischer Versorgung ausgesetzt zu sein. Hinzu wirden die menschenunwirdigen Bedingungen und der
Rassismus, der ihm als Fliichtling aus einem afrikanischen Land in Lettland entgegengebracht worden sei. In Osterreich
verflige der Beschwerdefihrer Giber ein soziales Netz in Form von sehr guten Freunden und weise unter anderem eine
Freundin, die er bereits von Saudi-Arabien kenne. Darliber hinaus verwies der Beschwerdeflihrer auf weitere Berichte
hinsichtlich Pushbacks sowie Menschenrechtslage in Féllen von Misshandlungen in Polizeigewahrsam, Gefangnissen
und bei Migranten in Haft.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Der Beschwerdefiihrer wurde am 10.02.2026 nach Lettland tGberstellt.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in den bezughabenden Verwaltungsakt sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und Strafregister der Beschwerdeflhrerin werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein somalischer Staatsangehorige, stellte am 04.07.2025 in Lettland einen Antrag auf
internationalen Schutz. AnschlieBend reiste er in das Bundesgebiet ein und stellte am 09.10.2025 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 17.10.2025 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Lettland. Mit Schreiben vom 31.10.2025 stimmte Lettland der Aufnahme des
Beschwerdefiihrers gemalR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin lll-VO ausdricklich zu. Der Beschwerdeflhrer wurde am
10.02.2026 nach Lettland Uberstellt.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 17.10.2025 ein auf Artikel
18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Lettland. Mit Schreiben vom 31.10.2025
stimmte Lettland der Aufnahme des BeschwerdeflUhrers gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin IlI-VO
ausdricklich zu. Der Beschwerdefiihrer wurde am 10.02.2026 nach Lettland Uberstellt.

Konkrete, in der Person der beschwerdeflihrenden Partei gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schliefl3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Lettland an.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keinen schwerwiegenden oder gar lebensbedrohenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die einer Uberstellung nach Lettland entgegenstehen wiirden.

Der Beschwerdeflihrer weist keine Familienangehdrigen und auch sonst keine ausgepragten privaten oder beruflichen
Bindungen im Osterreichischen Bundesgebiet auf.

2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Einreise, der Asylantragstellung des Beschwerdefuhrers in Lettland sowie
im Bundesgebiet ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen seiner Einvernahmen in
Zusammenschau mit der vorliegenden EURODAC-Treffermeldung und der Konsultation mit der lettischen Dublin-
Behorde.

Die Feststellung bezlglich der ausdricklichen Zustimmung seitens Lettland ergibt sich aus dem durchgefihrten
Konsultationsverfahren zwischen der &sterreichischen und der lettischen Dublin-Behorde. Die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Uberstellungsbericht vom 10.02.2026.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben AusfUhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Lettland auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin-VO) samt dem
jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Zur Aktualitdt der Quellen, die fur die Feststellungen
herangezogen wurden, wird angefiihrt, dass diese, soweit sich die erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums
bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben. Dartber
hinaus wurden keine medizinischen Unterlagen vorgelegt, aus welchen korperliche Beeintrachtigungen, regelmaRige
medizinische Behandlungen oder eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit abzuleiten waren. Diesbeziglich wurde
somit kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren. Des Weiteren
wird auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.Die Feststellung zum Gesundheitszustand des
Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben. Darlber hinaus wurden keine medizinischen
Unterlagen vorgelegt, aus welchen kérperliche Beeintrachtigungen, regelmaflige medizinische Behandlungen oder eine
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit abzuleiten waren. Diesbeziglich wurde somit kein Vorbringen erstattet, welches
geeignet wdre, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren. Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen in der
rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben,
Einsicht in das zentrale Melderegister und den Grundversorgungsdaten. Zur Feststellung, dass eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht auf Familienleben darstellt, wird auf die Ausfihrungen



in der rechtlichen Beurteilung zu Art. 8 EMRK verwiesen.Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben, Einsicht in das zentrale Melderegister und den
Grundversorgungsdaten. Zur Feststellung, dass eine Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff
in das Recht auf Familienleben darstellt, wird auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung zu Artikel 8, EMRK

verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Nach§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behérde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemadlB 8 1 BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fur alle Fremden, die sich in einem
Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, vor den Vertretungsbehdrden gemald dem 11. Hauptstlick
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR 8 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben
davon unberihrt.GemaR Paragraph eins, BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fur
alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor den
Vertretungsbehdérden gemall dem 11. Hauptstlick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, oder einem Verfahren gemaf} Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht
befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben davon unberihrt.

ZuA)
Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

.85 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zuruckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde. ,8 5 (1) Ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Priifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flihren
wirde.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

,8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zuriickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemald Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wird."und in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. ,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu

berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Ooffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren uberlangen
Verzoégerungen begrindet ist."

861 FPG 2005 lautet: Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemald 88 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zuruckweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuritickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder 1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal} Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuriickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
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Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.” (4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf3
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
Art. 3 Abs. 1: Artikel 3, Absatz eins :,

.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.” (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein
Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieRlich an der Grenze oder in
den Transitzonen stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels
rémisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird.”

Art. 7 Abs. 1 und 2: Artikel 7, Absatz eins und 2 :

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.”

Art. 13: Artikel 13,
,Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlie3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wéhrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.”

Art. 16: Artikel 16 :,

. (1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidgre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
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sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fir die abhadngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berlcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.”

Art. 17: Artikel 17 :,

.(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustdndig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitdren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflugt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermoglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt,
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