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AusIBG 84 Abs1
B-VG Art133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG & 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 giltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
AusIBG § 4 giltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
10. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
11. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
12. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
13. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
14. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
15. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
16. AusIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
17. AusIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
18. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
19. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
20. AuslIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
21. AusIBG 8 4 glltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
22. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
23. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, MCJ als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Sonja MARCHHART und den fachkundigen Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. am XXXX , StA. Iran, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom
18.09.2025, ABB-Nr. XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.11.2025, ABB-Nr. XXXX, betreffend
Versagung einer Beschaftigungsbewilligung gemal 8 4 Abs. 1 AusIBG in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, M) als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Sonja MARCHHART und den fachkundigen Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer Uber die
Beschwerde der rémisch 40, geb. am romisch 40, StA. Iran, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien
Esteplatz vom 18.09.2025, ABB-Nr. rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.11.2025, ABB-
Nr. romisch 40, betreffend Versagung einer Beschaftigungsbewilligung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die XXXX (im Folgenden: mbP) brachte am 26.08.2025 fur die Beschwerdefihrerin Frau XXXX (im Folgenden BF) einen
Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden: AMS
oder belangte Behorde) ein. Die BF sollte bei der mbP fur die berufliche Tatigkeit ,Schankkraft” fur eine Entlohnung in
Héhe von brutto EUR 1.013,- pro Monat im Ausmal3 von 20 Wochenstunden beschaftigt werden. 1. Die rémisch 40 (im
Folgenden: mbP) brachte am 26.08.2025 fur die Beschwerdefuhrerin Frau rémisch 40 (im Folgenden BF) einen Antrag
auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden: AMS oder
belangte Behdrde) ein. Die BF sollte bei der mbP fur die berufliche Tatigkeit ,Schankkraft” fir eine Entlohnung in Hohe
von brutto EUR 1.013,- pro Monat im Ausmal3 von 20 Wochenstunden beschaftigt werden.

2. Mit Bescheid vom 18.09.2025 wies das Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz den Antrag ab. Begrindend wurde
dargelegt, dass die BF innerhalb der letzten 12 Monate wiederholt gegen das AusIBG versto3en habe und zwar bei der
mbP von 07.04.2025 bis 24.04.2025, bei einem weiteren Unternehmen von 25.07.2025 bis 31.07.2025 und wiederum
bei der mbP von 01.08.2025 bis 25.08.2025. Die Voraussetzungen fiur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
lagen gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 AusIBG nicht vor.2. Mit Bescheid vom 18.09.2025 wies das Arbeitsmarktservice Wien
Esteplatz den Antrag ab. Begrindend wurde dargelegt, dass die BF innerhalb der letzten 12 Monate wiederholt gegen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

das AusIBG verstoRen habe und zwar bei der mbP von 07.04.2025 bis 24.04.2025, bei einem weiteren Unternehmen
von 25.07.2025 bis 31.07.2025 und wiederum bei der mbP von 01.08.2025 bis 25.08.2025. Die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung lagen gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG nicht vor.

3. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die BF vor, sie habe den Arbeitgeber von Beginn an
darauf hingewiesen, dass fur sie als Studentin eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich und vom Arbeitgeber zu
beantragen sei. Ihre Unterlagen habe sie unmittelbar nach Beschaftigungsbeginn Ubergeben. Ihr sei von den
Filialleitern mehrfach versichert worden, dass alle Formalitdten ordnungsgemaR erledigt seien. Da die BF regelmafige
Gehaltsabrechnungen erhalten habe, habe sie keinerlei Anlass gehabt an der RechtmaRigkeit ihrer Beschaftigung zu
zweifeln. Im Zuge der Verlangerung ihres Aufenthaltstitels Ende August habe sich herausgestellt, dass ein
entsprechender Antrag auf Beschaftigungsbewilligung nie gestellt worden sei. Sie habe daraufhin ihre Tatigkeit sofort
beendet und unverziglich selbst einen Antrag eingereicht, der mit Bescheid abgelehnt worden sei. Das Versaumnis sei
seitens der mbP verursacht worden. Sie habe stets auf die Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen vertraut. |hr
sei erst jetzt bewusst geworden, dass die Beschaftigung in verschiedenen Filialen rechtlich jeweils als eigene Anstellung
gewertet werde, wodurch aus einem Fehler der mbP gleich mehrere Versto3e entstanden seien.

4. Mit Stellungnahme vom 18.11.2025 konkretisierte und erganzte die BF, sie habe dem Arbeitgeber des Lokals ,Turkis”
ihre Situation vor Arbeitsbeginn dargelegt und ihm die SV-Nr. mitgeteilt. Im Wissen, dass die Unterlagen dem AMS
vorliegen wirden, habe sie auf die Information vertrauen kénnen, dass das Verfahren zwischen Arbeitgeber und AMS
geflihrt werden wiirde. Die Ubergabe von Kopien (Pass, Aufenthaltstitel, Meldezettel) sei ein Akt der Héflichkeit
gewesen. Dass die mbP die Anmeldung zur SV zu einem verfrihten Zeitpunkt vorgenommen habe und die
Beantragung einer Beschaftigungsbewilligung unterblieben sei, sei ihr nicht bekannt gewesen. Ebenso wenig sei ihr
bekannt gewesen, dass eine vortbergehende Versetzung in eine andere Filiale der Kette und die unterschiedlichen
Rechtstrager der Filialen neue Beschéftigungen iSd AusIBG darstellen wirden, zumal beide Filialleiter die Anstellung als
problemlos bestatigt hatten. Dass ihr Status nicht bekannt gewesen sei, sei eine Schutzbehauptung der XXXX . Wenn
derselbe Fehler auch bei XXXX erfolgt sei, sei von einem systemischen Problem auszugehen. Es sei fraglich wie weit die
formale gesellschaftsrechtliche Hulle bei gemeinsam agierenden Lokalen der Kette tatsachlich mehrere
Beschaftigungen erzeuge. Gehe das AusIBG von ,wahren wirtschaftlichen Verhéltnissen” aus, werde hinsichtlich der
Unternehmensstruktur die Beherrschung durch ein und dieselbe Person festzuhalten sein. Die BF habe als
Arbeitnehmerin keinen Einfluss, ob der Arbeitgeber die Beschaftigungsbewilligung rechtzeitig einholt, wann er die
Anmeldung zur Sozialversicherung vornimmt und sei sie bislang nicht informiert gewesen, dass ihr eine Kopie der
Bewilligung zugestellt werden musse. Sodann legt die BF unter Verweis auf Bestimmungen des Unionsrechtes dar,
dass kein grober VerstoR vorlage und auch die Voraussetzung fiir die Versagung einer Beschaftigungsbewilligung nicht
vorlage. 4. Mit Stellungnahme vom 18.11.2025 konkretisierte und erganzte die BF, sie habe dem Arbeitgeber des Lokals
LTarkis” ihre Situation vor Arbeitsbeginn dargelegt und ihm die SV-Nr. mitgeteilt. Im Wissen, dass die Unterlagen dem
AMS vorliegen wirden, habe sie auf die Information vertrauen kénnen, dass das Verfahren zwischen Arbeitgeber und
AMS gefiihrt werden wiirde. Die Ubergabe von Kopien (Pass, Aufenthaltstitel, Meldezettel) sei ein Akt der Hoflichkeit
gewesen. Dass die mbP die Anmeldung zur SV zu einem verfrihten Zeitpunkt vorgenommen habe und die
Beantragung einer Beschaftigungsbewilligung unterblieben sei, sei ihr nicht bekannt gewesen. Ebenso wenig sei ihr
bekannt gewesen, dass eine vorlUbergehende Versetzung in eine andere Filiale der Kette und die unterschiedlichen
Rechtstrager der Filialen neue Beschaftigungen iSd AusIBG darstellen wirden, zumal beide Filialleiter die Anstellung als
problemlos bestatigt hatten. Dass ihr Status nicht bekannt gewesen sei, sei eine Schutzbehauptung der rémisch 40 .
Wenn derselbe Fehler auch bei romisch 40 erfolgt sei, sei von einem systemischen Problem auszugehen. Es sei fraglich
wie weit die formale gesellschaftsrechtliche Hulle bei gemeinsam agierenden Lokalen der Kette tatsachlich mehrere
Beschaftigungen erzeuge. Gehe das AusIBG von ,wahren wirtschaftlichen Verhaltnissen” aus, werde hinsichtlich der
Unternehmensstruktur die Beherrschung durch ein und dieselbe Person festzuhalten sein. Die BF habe als
Arbeitnehmerin keinen Einfluss, ob der Arbeitgeber die Beschaftigungsbewilligung rechtzeitig einholt, wann er die
Anmeldung zur Sozialversicherung vornimmt und sei sie bislang nicht informiert gewesen, dass ihr eine Kopie der
Bewilligung zugestellt werden musse. Sodann legt die BF unter Verweis auf Bestimmungen des Unionsrechtes dar,
dass kein grober VerstoR vorlage und auch die Voraussetzung fiir die Versagung einer Beschaftigungsbewilligung nicht
vorlage.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.11.2025 wies das AMS die Beschwerde ab und legte begrindend dar, der



BF sei eine Beschaftigungsbewilligung fur einen anderen Arbeitgeber mit Gultigkeit von 12.02.2025 bis 11.02.2026
erteilt worden. Das Dienstverhaltnis sei am 17.02.2025 aufgenommen und mit 01.04.2025 beendet worden. Sie habe
eine Bescheidausfertigung Uber die erteilte Beschaftigungsbewilligung erhalten und somit gewusst, dass sie auch
einen Nachweis erhalte. Dass eine Mitteilung vor Arbeitsbeginn zugehen musse sei seitens der belangten Behorde
nicht behauptet worden. Der BF sei zuzumuten im Zeitraum von 07.04.2025 bis 25.08.2025 das Vorliegen einer
Beschaftigungsbewilligung zu hinterfragen. Es handle sich nicht um Filialen eines Unternehmens, sondern um
eigenstandige Unternehmungen mit eigener Rechtspersonlichkeit. Dem Einwand die zweite Beschaftigung habe
weniger als eine Woche gedauert und dies im AusIBG als Grenze flr einen anderen Arbeitsplatz gelte, kdnne nicht
gefolgt werden. Die Beschaftigungen ohne Bewilligung hatten von 07.04.2025 bis 25.04.2025, 25.04.2025 bis
31.07.2025 und von 01.08.2025 bis 25.08.2025 gedauert. Die mbP habe am 26.08.2025 den Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung eingebracht und ldgen drei VerstoRe innerhalb der letzten 12 Monate vor
Antragseinbringung vor. Die BF habe um das Erfordernis einer Beschaftigungsbewilligung gewusst und lagen
bertcksichtigungswurdige Grinde nicht vor.

6. Mit Schreiben vom 16.12.2025 stellte die BF fristgerecht einen Vorlageantrag.

7. Die Beschwerde wurde unter Anschluss des Verwaltungsaktes und einer Stellungnahme des AMS dem
Bundesverwaltungsgericht am 18.12.2025 zur Entscheidung vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die XXXX brachte am 26.08.2025 fur die BF, Frau XXXX , einen Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz ein. Die BF sollte bei der mbP fir die berufliche
Tatigkeit ,Schankkraft” fir eine Entlohnung in HOhe von brutto EUR 1.013,- pro Monat im Ausmal von 20
Wochenstunden beschéftigt werden. 1.1. Die rédmisch 40 brachte am 26.08.2025 fiir die BF, Frau romisch 40, einen
Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz ein. Die BF sollte bei der
mbP fur die berufliche Tatigkeit ,Schankkraft” fur eine Entlohnung in Héhe von brutto EUR 1.013,- pro Monat im
Ausmal3 von 20 Wochenstunden beschaftigt werden.

1.2. Im Zeitpunkt der Antragstellung verflgte die BF Uber eine Aufenthaltsbewilligung Student mit einer Guiltigkeit bis
13.09.2025.

1.3. In den letzten zwolf Monaten vor der Antragstellung Ubte die BF

? von 07.04.2025 bis 24.04.2025 bei der XXXX ? von 07.04.2025 bis 24.04.2025 bei der rémisch 40
? von 25.04.2025 bis 31.07.2025 bei der XXXX ? von 25.04.2025 bis 31.07.2025 bei der rémisch 40
? von 01.08.2025 bis 25.08.2025 bei der XXXX ? von 01.08.2025 bis 25.08.2025 bei der rémisch 40

bewilligungspflichtige Beschaftigungen aus, ohne Uber eine Beschaftigungsbewilligung oder eine sonstige
Berechtigung nach dem AusIBG verfligt zu haben.

Es liegen wiederholte unrechtméRige Beschaftigungen der BF innerhalb von 12 Monaten vor Antragstellung und damit
der Ausschlussgrund des§ 4 Abs. 1 Z 3 AusIBG vor.Es liegen wiederholte unrechtmaRige Beschaftigungen der BF
innerhalb von 12 Monaten vor Antragstellung und damit der Ausschlussgrund des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3,
AusIBG vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person der BF, zum gegenstandlichen Antrag und der beabsichtigten Beschaftigung
ergeben sich aus dem aktenkundigen Antrag vom 26.08.2025.

2.2. Die Beschaftigungen der BF bei den angeflhrten Arbeitgebern ohne entsprechende Bewilligung ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt, insbesondere aus der Abfrage beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager und blieb dies
seitens der BF und der mbP unbestritten.

2.3. Bei der gegenstandlich zu beurteilenden Frage, ob wiederholte VerstdRe infolge Auslibung einer unerlaubten
Beschaftigung durch die BF vorliegen, handelt es sich letztlich um eine Frage rechtlicher Natur, weswegen hierzu auf
die Ausfluihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen wird.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal § 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren.3.1. Gemal3 Paragraph 20 g, Absatz eins, AusIBG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice, die in
Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der

Arbeitnehmer, angehdren.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des AusIBG lauten (auszugsweise):
~Beschaftigungsbewilligung

Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1...
2. ..

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoR3e infolge Ausubung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zw6If Monate,

4. ..

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwd6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6.-11. ...
(2)-(7) ...

(80 Von Abs. 1 Z 3 wund 5 kann nach Anhérung des Regionalbeirates abgesehen werden, wenn
berucksichtigungswurdige Grinde, wie zB ein geringer Grad des Verschuldens oder eine kurze Dauer des Verstol3es
vorliegen und der Arbeitgeber glaubhaft macht, dass er konkrete technische, organisatorische oder personelle
MalRnahmen getroffen hat, um weitere VerstéRe zu verhindern.”(8) Von Absatz eins, Ziffer 3 und 5 kann nach


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20g
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Anhoérung des Regionalbeirates abgesehen werden, wenn berucksichtigungswurdige Grinde, wie zB ein geringer Grad
des Verschuldens oder eine kurze Dauer des VerstoRBes vorliegen und der Arbeitgeber glaubhaft macht, dass er
konkrete technische, organisatorische oder personelle MalRnahmen getroffen hat, um weitere VerstolRe zu
verhindern.”

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

3.3. Das AMS stltzte die Versagung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung darauf, dass die BF wahrend der
letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung wiederholt entgegen den Bestimmungen des AusIBG beschaftigt
gewesen sei und daher - unabhdangig vom Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen -8 4 Abs. 1 Z 3 AusIBG der
Zulassung der BF entgegenstehe. 3.3. Das AMS stlitzte die Versagung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
darauf, dass die BF wahrend der letzten zwdlf Monate vor der Antragseinbringung wiederholt entgegen den
Bestimmungen des AusIBG beschéftigt gewesen sei und daher - unabhdngig vom Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG der Zulassung der BF entgegenstehe.

8 4 Abs. 1 Z 3 nennt demonstrativ nur einen wichtigen, in der Person des Auslanders gelegenen und gegen die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sprechenden Grund, namlich wiederholte VerstoR3e infolge Ausubung einer
unerlaubten Beschaftigung wahrend der letzten zw6lf Monate.Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, nennt demonstrativ
nur einen wichtigen, in der Person des Auslanders gelegenen und gegen die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
sprechenden Grund, ndmlich wiederholte VerstdRe infolge Auslbung einer unerlaubten Beschaftigung wahrend der
letzten zwolf Monate.

Aus der Meldung zur Sozialversicherung allein lasst sich kein VerstoR ableiten. Diese ist zwar ein gewichtiges Indiz fur
das Vorliegen einer unrechtmaRBigen Beschaftigung. Es kdnnen aber vom Antragsteller und vom beantragten
Auslénder, der in diesem Fall jedenfalls Parteistellung hat (821), konkrete Tatsachen behauptet und unter Beweis
gestellt werden, die gegen die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses sprechen (Deutsch/Nowotny/Seitz,
Auslénderbeschaftigungsrecht4 84 Rz 21).

3.4. Das Vorliegen von Beschaftigungsverhaltnissen ohne entsprechende Bewilligung wurde nicht bestritten. Die mbP
legte in ihrem E-Mail an die belangte Behdrde vom 15.09.2025 begriindend dar, von der zustandigen Stelle nicht
informiert worden zu sein, dass es sich bei der BF um eine Studentin handelt, weshalb eine Anmeldung erfolgt sei.
Meldungen zur Sozialversicherung sind laut der vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Abfrage beim
Hauptverband der Sozialversicherungstrager vom 23.12.2025 erfolgt. Es wurden keine konkreten Tatsachen behauptet
und unter Beweis gestellt, dass diese Beschaftigungen zu keinem Zeitpunkt vorgelegen hatten.

Gegenstandlich hat die BF somit in den letzten zwolf Monaten vor Antragstellung wiederholt Beschaftigungen
aufgenommen, ohne Uber Beschaftigungsbewilligungen nach dem AusIBG verfligt zu haben.

Wie bereits in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgefihrt, ist aktenkundig und blieb seitens der BF
unbestritten, dass ihr in der Vergangenheit bereits eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden war (vom 12.02.2025
bis 11.02.2026 bei XXXX . Aufgrund dieser Vorerfahrung ist zwingend davon auszugehen, dass die BF mit dem
administrativen Ablauf des Bewilligungsverfahrens vertraut ist. Insbesondere musste ihr bekannt sein, dass ihr als
Beteiligte nach Abschluss des Verfahrens eine Ausfertigung des Bescheides bzw. der Bewilligung zugestellt wird. Wie
bereits in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgefuhrt, ist aktenkundig und blieb seitens der BF
unbestritten, dass ihr in der Vergangenheit bereits eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden war (vom 12.02.2025
bis 11.02.2026 bei rémisch 40 . Aufgrund dieser Vorerfahrung ist zwingend davon auszugehen, dass die BF mit dem
administrativen Ablauf des Bewilligungsverfahrens vertraut ist. Insbesondere musste ihr bekannt sein, dass ihr als
Beteiligte nach Abschluss des Verfahrens eine Ausfertigung des Bescheides bzw. der Bewilligung zugestellt wird.

Zwar trifft die Verpflichtung zur Einholung der Beschaftigungsbewilligung (vorab) primdr den Arbeitgeber; dies
entbindet die auslandische Arbeitskraft jedoch keineswegs von ihrer eigenen Verantwortung bzw. der ihr obliegenden
Sorgfaltspflicht. Ein auslandischer Arbeitnehmer ist verpflichtet, sich vor Arbeitsantritt Gewissheit dariber zu
verschaffen, ob die erforderliche Bewilligung tatsachlich vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall hat die BF ihre Beschaftigung(en) Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten ausgelbt,
ohne jemals eine solche Bescheidausfertigung erhalten zu haben. Das vollige Ausbleiben einer behordlichen
Erledigung Uber einen derart langen Zeitraum hatte bei der BF - gerade vor dem Hintergrund ihres Wissens um den
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Ublichen Ablauf - Zweifel wecken mussen. Dass sie es unterlie, entsprechende Erkundigungen respektive
Nachforschungen bei der Behorde einzuholen oder beim Arbeitgeber unter Verlangen des Bescheides nachzudringen,
stellt eine gravierende Sorgfaltswidrigkeit dar. Wer trotz des Fehlens des (bekanntermal3en notwendigen) schriftlichen
Nachweises der Bewilligung die Arbeit aufnimmt und fortsetzt, handelt jedenfalls grob fahrldssig. Die Verantwortung
fur dieses Fehlverhalten kann nicht auf den Arbeitgeber abgewalzt werden.

Soweit die BF in ihrer Stellungnahme vom 18.11.2025 einwendet, dass ihr nicht bekannt gewesen sei, dass eine
Unterbrechung der Beschaftigung, eine ,voribergehende” Versetzung in eine andere Filiale der Kette , XXXX “ und die
unterschiedlichen Rechtstrager der Filialen neue Beschaftigungen iSd Auslanderbeschaftigungsrechtes darstelle,
hatten doch beide Filialleiter die Anstellung problemlos bestatigt, ist dem entgegenzuhalten, dass die BF auch
diesbeziiglich Sorgfaltspflichten treffen und sie sich nicht ausschlieBlich auf eine solche Auskunft der Filialleiter
verlassen und berufen kann. Vorauszusetzen ist und wurde auch nicht bestritten, dass die BF in Kenntnis dartber war,
dass sie bei ihrer Tatigkeit von 25.04.2025 bis 31.07.2025 fur die XXXX , sohin flr einen anderen Rechtstrager tatig war.
Dies folgt einerseits aus der Stellungnahme vom 18.11.2025 (,ebenso wenig war mir bekannt, dass (...) die
unterschiedlichen Rechtstrager neue Beschaftigungen im Sinn des Auslanderbeschaftigungsrechtes darstellen (...)")
und ware Gegenteiliges auch nicht tberzeugend, zumal es jeglicher Lebenserfahrung widersprache, dass ein Wechsel
des Dienstortes und des Dienstgebers (hier von XXXX ) ohne administrative Vorgange vonstattenginge. Ublicherweise
ist mit einem solchen Wechsel die Unterzeichnung eines neuen Dienstzettels oder Arbeitsvertrages, zumindest aber -
wie auch erfolgt - eine Neuanmeldung zur Sozialversicherung verbunden. Auf all diesen Dokumenten (wohl auch den
Gehaltsabrechnungen, die die BF erhalten hat) ware der Name des konkreten Arbeitgebers klar ersichtlich. Soweit die
BF in ihrer Stellungnahme vom 18.11.2025 einwendet, dass ihr nicht bekannt gewesen sei, dass eine Unterbrechung
der Beschaftigung, eine ,vorUbergehende” Versetzung in eine andere Filiale der Kette , rémisch 40” und die
unterschiedlichen Rechtstrager der Filialen neue Beschaftigungen iSd Ausldnderbeschéaftigungsrechtes darstelle,
hatten doch beide Filialleiter die Anstellung problemlos bestatigt, ist dem entgegenzuhalten, dass die BF auch
diesbeziiglich Sorgfaltspflichten treffen und sie sich nicht ausschlieBlich auf eine solche Auskunft der Filialleiter
verlassen und berufen kann. Vorauszusetzen ist und wurde auch nicht bestritten, dass die BF in Kenntnis darlber war,
dass sie bei ihrer Tatigkeit von 25.04.2025 bis 31.07.2025 fur die rémisch 40, sohin fir einen anderen Rechtstrager
tatig war. Dies folgt einerseits aus der Stellungnahme vom 18.11.2025 (,ebenso wenig war mir bekannt, dass (...) die
unterschiedlichen Rechtstrager neue Beschaftigungen im Sinn des Auslanderbeschaftigungsrechtes darstellen (...)")
und ware Gegenteiliges auch nicht tGberzeugend, zumal es jeglicher Lebenserfahrung widersprache, dass ein Wechsel
des Dienstortes und des Dienstgebers (hier von rémisch 40) ohne administrative Vorgange vonstattenginge.
Ublicherweise ist mit einem solchen Wechsel die Unterzeichnung eines neuen Dienstzettels oder Arbeitsvertrages,
zumindest aber - wie auch erfolgt - eine Neuanmeldung zur Sozialversicherung verbunden. Auf all diesen Dokumenten
(wohl auch den Gehaltsabrechnungen, die die BF erhalten hat) ware der Name des konkreten Arbeitgebers klar
ersichtlich.

Auf Basis der bereits erdrterten Vorerfahrung der BF, insbesondere in Anbetracht ihres Bildungsgrades, so verfigt sie
etwa Uber die allgemeine Universitatsreife, hatte sie davon ausgehen mussen, dass bei einem Rechtstragerwechsel
neuerlich eine Beschaftigungsbewilligung einzuholen ist, musste ihr doch bewusst sein - schon nach Durchsicht der ihr
zugestellten  Bescheidausfertigung im Zuge ihrer ersten Beschaftigung in Osterreich -, dass eine
Beschaftigungsbewilligung stets fir einen konkreten Arbeitgeber (Rechtstrager) erteilt wird (und dieser nicht mit der
bloRen Marke, hier , XXXX “ zu verwechseln ist). Abermals muss der BF daher grobe Fahrlassigkeit angelastet werden.
Auf Basis der bereits erdrterten Vorerfahrung der BF, insbesondere in Anbetracht ihres Bildungsgrades, so verfigt sie
etwa Uber die allgemeine Universitatsreife, hatte sie davon ausgehen mussen, dass bei einem Rechtstragerwechsel
neuerlich eine Beschaftigungsbewilligung einzuholen ist, musste ihr doch bewusst sein - schon nach Durchsicht der ihr
zugestellten  Bescheidausfertigung im Zuge ihrer ersten Beschaftigung in Osterreich -, dass eine
Beschaftigungsbewilligung stets fir einen konkreten Arbeitgeber (Rechtstrager) erteilt wird (und dieser nicht mit der
bloRen Marke, hier , romisch 40 “ zu verwechseln ist). Abermals muss der BF daher grobe Fahrlassigkeit angelastet

werden.

In der Stellungnahme wird weiters ausgefuhrt, dass die zweite Beschaftigung weniger als eine Woche gedauert habe,
was im AusIBG als Grenze fir einen anderen Arbeitsplatz gelte. Dazu ist auszufihren, dass die zweite Beschaftigung
ohne Bewilligung bei der XXXX , wie auf Basis des Sozialversicherungsauszuges festgestellt, von 25.04.2025 bis



31.07.2025 gedauert hat. In der Stellungnahme wird weiters ausgefuhrt, dass die zweite Beschaftigung weniger als eine
Woche gedauert habe, was im AusIBG als Grenze fir einen anderen Arbeitsplatz gelte. Dazu ist auszufihren, dass die
zweite Beschaftigung ohne Bewilligung bei der rémisch 40, wie auf Basis des Sozialversicherungsauszuges festgestellt,
von 25.04.2025 bis 31.07.2025 gedauert hat.

Gemall 8 4 Abs. 8 kann trotz Vorliegens wichtiger Grinde in der Person des Auslanders nach Anhoérung des
Regionalbeirates von der Versagung der Bewilligung abgesehen werden, wenn berulcksichtigungswuirdige Grinde
vorliegen. Gemald Paragraph 4, Absatz 8, kann trotz Vorliegens wichtiger Griinde in der Person des Ausldnders nach
Anhérung des Regionalbeirates von der Versagung der Bewilligung abgesehen werden, wenn
berucksichtigungswurdige Grinde vorliegen.

Fallgegenstandlich ist aber nicht mehr von einem geringen Verschulden auszugehen, zumal drei zeitlich aufeinander
folgende Verstol3e innerhalb eines Jahres vorliegen. Wie bereits erortert, ist der BF zumindest grob fahrldssiges
Verhalten anzulasten und waren vor dem Hintergrund ihres Studiums und ihrer bisherigen (auch bewilligungslosen)
Beschaftigung in Osterreich keine mangelnden Sprachkenntnisse anzunehmen. Selbst in dem Fall, dass die BF
tatsachlich einem Rechtsirrtum dahingehend unterldgen waére, dass sie Uber das Erfordernis einer neuen
Beschaftigungsbewilligung bei Wechsel des Rechtstragers unter dem Dach einer einheitlichen Marke irrte, kann von
einer komplizierten Rechtslage nicht die Rede sein und kommt eine Nachsicht folglich nicht in Betracht (vgl.
Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsrecht4 §4 Rz 54a).Fallgegenstandlich ist aber nicht mehr von einem
geringen Verschulden auszugehen, zumal drei zeitlich aufeinander folgende Verstoi3e innerhalb eines Jahres vorliegen.
Wie bereits erdrtert, ist der BF zumindest grob fahrlassiges Verhalten anzulasten und waren vor dem Hintergrund
ihres Studiums und ihrer bisherigen (auch bewilligungslosen) Beschéaftigung in Osterreich keine mangelnden
Sprachkenntnisse anzunehmen. Selbst in dem Fall, dass die BF tatsachlich einem Rechtsirrtum dahingehend
unterlagen ware, dass sie Uber das Erfordernis einer neuen Beschaftigungsbewilligung bei Wechsel des Rechtstragers
unter dem Dach einer einheitlichen Marke irrte, kann von einer komplizierten Rechtslage nicht die Rede sein und
kommt eine Nachsicht folglich nicht in Betracht vergleiche Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsrecht4 §4
Rz 54a).

3.5. Zu den von der BF geduRerten unionsrechtlichen Bedenken ist auszuflhren, dass Art. 24 Abs. 2 der RL (EU)
2016/801 den Mitgliedsstaaten das Recht einrdumt - falls erforderlich -Studenten/Arbeitgebern eine Erlaubnis nach
nationalem Recht zu erteilen. Der Osterreichische Gesetzgeber hat sich - dieser Ermachtigung entsprechend -
entschieden die Austibung einer Erwerbstatigkeit durch Studenten aus Drittstaaten an eine vorherige Genehmigung im
Sinne der praventiven Hintanhaltung von Lohn - und Sozialdumping zu binden. Dem steht auch der ins Treffen
gefiihrte Erwadgungsgrund 52 der Richtlinie nicht entgegen. Hingewiesen sei letztlich auch darauf, dass
sozialversicherungsrechtliche Vorschriften einen anderen Regelungszweck verfolgen als das
Auslénderbeschaftigungsgesetz und zwar die Hintanhaltung von Abgabenhinterziehung. 3.5. Zu den von der BF
geduBerten unionsrechtlichen Bedenken ist auszufuhren, dass Artikel 24, Absatz 2, der RL (EU) 2016/801 den
Mitgliedsstaaten das Recht einraumt - falls erforderlich -Studenten/Arbeitgebern eine Erlaubnis nach nationalem Recht
zu erteilen. Der Osterreichische Gesetzgeber hat sich - dieser Ermachtigung entsprechend - entschieden die Ausibung
einer Erwerbstatigkeit durch Studenten aus Drittstaaten an eine vorherige Genehmigung im Sinne der praventiven
Hintanhaltung von Lohn - und Sozialdumping zu binden. Dem steht auch der ins Treffen gefiihrte Erwagungsgrund 52
der Richtlinie nicht entgegen. Hingewiesen sei letztlich auch darauf, dass sozialversicherungsrechtliche Vorschriften
einen anderen Regelungszweck verfolgen als das Auslanderbeschaftigungsgesetz und zwar die Hintanhaltung von
Abgabenhinterziehung.

Das AMS ist daher zutreffend von wiederholten unrechtmaligen Beschaftigungen der BF und damit dem Vorliegen des
Ausschlussgrundes des8& 4 Abs. 1 Z 3 AusIBG ausgegangen.Das AMS ist daher zutreffend von wiederholten
unrechtmaliigen Beschaftigungen der BF und damit dem Vorliegen des Ausschlussgrundes des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 3, AusIBG ausgegangen.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
3.6. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen.Gemald Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen.

Gegenstandlich wurde in der Beschwerde kein Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt. Der
erkennende Senat erachtete die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung auch nicht fur erforderlich, weil der
festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart erschien und durch die mandliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache

somit nicht zu erwarten war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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