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AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 §& 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L503 2330328-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin DIEHSBACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2025,
ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin DIEHSBACHER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2025, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B.)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: ,BF‘) - eigenen Angaben zufolge ein turkischer
Staatsangehoriger - stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet erstmals am 27.7.2023 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 5.8.2024 wurde dieser Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal §8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG iVm § 2 Abs. 1 Z 13
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz wurde dem BF gemal3 § 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemal’ 8 46 FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt V.), sowie ausgesprochen, dass gemald
§ 55 Abs. 1 bis 3 die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des BFA vom 5.8.2024 wurde dieser Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tirkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel besonderer Schutz wurde dem BF gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).
Gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG in die Tirkei zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch fliinf.), sowie ausgesprochen, dass gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs.).
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Mit Erkenntnis des BVwWG vom 25.4.2025, Zahl L532 2298666-1/11E, wurde eine dagegen erhobene Beschwerde - nach
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 23.4.2025 - als unbegrindet abgewiesen. Zum Privat- und
Familienleben des BF traf das BVwG im Erkenntnis vom 25.4.2025 folgende Feststellungen:

.Der BF hélt sich seit 27.07.2023 als Asylwerber in Osterreich auf und verfigte niemals (ber ein anderes
Aufenthaltsrecht.

Der BF bezieht seit 2023 bzw. 2024 keine Leistungen aus der Grundversorgung mehr. Er war im Zeitraum von
09.11.2023 bis 07.08.2024 bei XXXX als Angestellter beschaftigt. Von 11.07.2024 bis 31.12.2024 stand er in einem
Beschaftigungsverhaltnis mit der XXXX als geringfligig beschaftigter Arbeiter. Seit 29.08.2024 betreibt er ein Gewerbe,
wobei nicht festgestellt werden konnte, wie hoch das monatliche Durchschnitteinkommen des BF ist. Jedenfalls ist er
selbsterhaltungsfahig.Der BF bezieht seit 2023 bzw. 2024 keine Leistungen aus der Grundversorgung mehr. Er war im
Zeitraum von 09.11.2023 bis 07.08.2024 beirémisch 40 als Angestellter beschaftigt. Von 11.07.2024 bis 31.12.2024
stand er in einem Beschaftigungsverhdltnis mit der romisch 40 als geringfligig beschaftigter Arbeiter. Seit 29.08.2024
betreibt er ein Gewerbe, wobei nicht festgestellt werden konnte, wie hoch das monatliche Durchschnitteinkommen

des BF ist. Jedenfalls ist er selbsterhaltungsfahig.

Der BF verflgt Gber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 und ist in deutscher Sprache kommunikationsfahig.
Weder in Osterreich noch in einem anderen Mitgliedsstaat der Européischen Union halten sich Angehérige des BF auf.
Seine Freizeit verbringt der BF mit sportlichen Aktivitdten sowie mit der Pflege seines sozialen Umfelds.

Der BF flhrt keine Beziehung.

Der BF verfligt in Osterreich Gber Freunde und Bekannte. Eine Vereinsmitgliedschaft oder eine ehrenamtliche

Betatigung in Osterreich kam im Verfahren nicht hervor.
Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten bzw. nicht in Erscheinung getreten.
Eine maRgebliche Aufenthaltsverfestigung des BF in Osterreich ist nicht vorliegend.”

2. Am 5.5.2025 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz gemaf38 57 Abs 1 Z 1
AsylG. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 22.5.2025 gemal8 13 AVG zurlickgewiesen; der Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.2. Am 5.5.2025 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer
Schutz gemal Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 22.5.2025

gemal’ Paragraph 13, AVG zurtickgewiesen; der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

3. In weiterer Folge reiste der BF unrechtmallig nach Slowenien und stellte dort am 29.7.2025 einen weiteren Antrag

auf internationalen Schutz.
Am 25.9.2025 kehrte der BF nach Osterreich zuriick.

4. Am 26.9.2025 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Bei seiner Befragung
durch das BFA am 21.10.2025 gab der BF zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich auszugweise wie folgt an:

.F: Haben Sie in Osterreich, im Bereich der Europdischen Union, in Norwegen, Island, Liechtenstein oder der Schweiz,
Verwandte, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

A: Ich habe weder in der Européischen Union noch in Osterreich Familienangehérige. Ich habe nur Freunde und
Bekannte hier. Zur Zeit wohne ich bei guten Freunden, die mich aufgenommen haben. Diese schauen auch auf mich.
Ich weil3 nicht, ob dies relevant ist. Bei den vorherigen Niederschriften habe ich schon angegeben, dass ich keine
Verwandten hier habe. Ich weil3 aber nicht, ob ich angegeben habe, dass ich sehr viele Freunde und sehr gute

Bekannte hier habe, die auf mich schauen und die mich aufgenommen haben.

F: Um wen handelt es sich bei Herrn XXXX , geb. am 01.01.1993, und XXXX , geb. am XXXXP: Um wen handelt es sich
bei Herrn romisch 40, geb. am 01.01.1993, und rémisch 40, geb. am rémisch 40 ?

A: Das sind gute Freunde von mir. Sie leben in Linz-Umgebung. Sie kaufen mir Zugtickets und mir meine
Lebenserhaltungskosten finanzieren. Ich wohne zur Zeit in der Wohnung von Herrn XXXX . Ich habe sie damals kennen
gelernt, als ich bei der Fa. XXXX gearbeitet habe. Sie helfen mir in jeglicher Hinsicht, ohne dass sie eine Gegenleistung

erwarten.A: Das sind gute Freunde von mir. Sie leben in Linz-Umgebung. Sie kaufen mir Zugtickets und mir meine
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Lebenserhaltungskosten finanzieren. Ich wohne zur Zeit in der Wohnung von Herrn romisch 40 . Ich habe sie damals
kennen gelernt, als ich bei der Fa. rémisch 40 gearbeitet habe. Sie helfen mir in jeglicher Hinsicht, ohne dass sie eine
Gegenleistung erwarten.

F: Wer sind die anderen Freunde und Bekannte, die noch auf Sie schauen bzw. welche lhnen helfen? A: Mit den
anderen Freunden habe ich eine gute Beziehung und wir pflegen einen guten Umgang miteinander. Ich nehme von
diesen Personen aber keine Unterstutzung. Nur Herr XXXX und Herr XXXX unterstitzen mich.F: Wer sind die anderen
Freunde und Bekannte, die noch auf Sie schauen bzw. welche |hnen helfen? A: Mit den anderen Freunden habe ich
eine gute Beziehung und wir pflegen einen guten Umgang miteinander. Ich nehme von diesen Personen aber keine
Unterstltzung. Nur Herr romisch 40 und Herr rémisch 40 unterstitzen mich.

F: Sie gaben an, dass Sie an die Adresse , XXXX “ verziehen mdchten. Bei dieser Anschrift handelt es sich aber um das
Geschaftslokal der Fa. Luna GmbH (Arbeitsvermittlung), bei welcher Herr XXXX als Geschaftsfihrer aufscheint. Somit ist
anzunehmen, dass Sie dort nicht hatten tatsachlich wohnen kénnen. Was sagen Sie dazu?F: Sie gaben an, dass Sie an
die Adresse ,, romisch 40 “ verziehen mochten. Bei dieser Anschrift handelt es sich aber um das Geschaftslokal der Fa.
Luna GmbH (Arbeitsvermittlung), bei welcher Herr rémisch 40 als GeschéaftsfUhrer aufscheint. Somit ist anzunehmen,
dass Sie dort nicht hatten tatsachlich wohnen kénnen. Was sagen Sie dazu?

A: Ich habe XXXX damals erklart, dass ich privat verziehen mdchte. Er sagte dann zu mir, dass ich diese Adresse
angeben soll. Sein Buro war eingerichtet wie eine Wohnung. Nachdem das BFA dies nicht akzeptiert hat, habe ich ihm
dies gesagt. Dann hat XXXX mir einen Mietvertrag geschickt. Dies habe ich dann beim BFA so angegeben und ich bin
dann zu ihm gezogen. Auch habe ich meinen Meldezettel dem BFA Ubermittelt.A: Ich habe romisch 40 damals erklart,
dass ich privat verziehen mdchte. Er sagte dann zu mir, dass ich diese Adresse angeben soll. Sein Buiro war eingerichtet
wie eine Wohnung. Nachdem das BFA dies nicht akzeptiert hat, habe ich ihm dies gesagt. Dann hat romisch 40 mir
einen Mietvertrag geschickt. Dies habe ich dann beim BFA so angegeben und ich bin dann zu ihm gezogen. Auch habe
ich meinen Meldezettel dem BFA Ubermittelt.

F: Missen Sie an Herrn XXXX Miete oder Ahnliches bezahlen?F: Miissen Sie an Herrn rémisch 40 Miete oder Ahnliches

bezahlen?

A: Seitdem ich dort wohne, bekomme ich dort nicht nur ein Dach Gber den Kopf, sondern ich werde auch finanziell von
ihnen unterstitzt. Ohne dies von ihnen zu erwarten. Sie stecken mir auch einfach Geld in die Tasche. Ich hoffe, dass
ich in naher Zukunft wieder arbeiten kann und keine Last mehr fir sie bin und ich mich bei ihnen revanchieren kann.
In solchen Zeiten solche Freunde zu finden, ist sehr schwer.

F: Gehen Sie hier in Osterreich aktuell einer regelmaRigen Beschaftigung nach?

A: Da ich nur die griine Karte habe, darf ich nicht arbeiten.

F: Wer von lhren Familienangehdrigen lebt noch in der Turkei?

A: In Istanbul sind meine Familienangehérigen. Ich meine damit meine Eltern, meine zwei Brider und meine
Schwester. Da ich keine Verbindung zu meiner Familie mehr habe, denke ich, dass einer meiner Brider in Amerika ist.

F: Haben Sie Kontakt zu Ihren Angehérigen dort?

A: Ich habe kein Bedurfnis, dass ich sie kontaktiere. Wenn ich sie anrufe, dann setzen sie mich unter Druck. Ich habe
mich von ihnen entfernt. ... Sie rufen an und legen dann auf. Weil sie eben anrufen und dann gleich wieder auflegen,
finde ich dies sehr unangebracht und ich ignoriere diese Anrufe.

F: Hat sich seit der letzten Entscheidung zu Ihrem Vorverfahren etwas an Ihrem hier von lhnen gefiihrten Privatleben
verandert?

A: Seit April bis heute hat sich im Beziehungsstatus einiges geandert. Ich hatte viele Freundinnen. Auch meine letzte
Beziehung war in Ordnung. Aufgrund dessen, dass ich hier noch ein Asylverfahren anhangig habe, habe ich diese
Beziehung beendet. Ich habe sehr viele Freunde. Viele Freundschaften haben sich aufgeldst und andere bestehen
weiter. Aufgrund der Entfernung und so weiter.”



5. Am 19.11.2025 stellte der BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK. Im
diesbeziglichen Antragsformular gab der BF an, er sei von November 2023 bis Mai 2025 zunachst (bis August 2024)
einer geringflgigen Beschaftigung bzw. dann (bis Mai 2025) einer selbstandigen Erwerbstatigkeit (mit
Gewerbeanmeldung) nachgegangen. Derzeit lebe er von ,privater Unterstitzung durch Freunde wahrend des
Asylfolgeverfahrens”. Unter der Rubrik ,Unterhaltspflichtige Person in Osterreich” fiihrte der BF Herrn XXXX an und gab
auf die diesbezlgliche Frage nach dem Verwandtschafts- bzw. sonstigen Verhéltnis zu dieser Person an
Jfreundschaftliche Unterstitzung, finanzielle Hilfe". Zur Integration gab der BF neben der bereits erwahnten
geringfugigen und selbstandigen Tatigkeit bis Mai 2025 die absolvierte Integrationsprifung auf Niveau A2 an, wobei er
aber Kenntnisse auf Niveau B1 habe. Zum Bestehen eines Privat- und Familienlebens in Osterreich gab der BF wie folgt
an: ,Fester Lebensmittelpunkt in Osterreich seit 2023; enger Freundeskreis, stabile soziale Beziehungen und
Unterstitzung durch Freunde, bei denen ich derzeit wohne. Keine engen Angehdrigen mehr in der Tudrkei. Mein
Privatleben und soziales Umfeld sind in Osterreich fest verankert. Ich bin vollstandig integriert und erhalte private
Unterstitzung far Unterkunft und Lebensunterhalt. Eine Ruckkehr in die Turkei ist nicht zumutbar, da mein
Lebensmittelpunkt hier ist.” Zu den sonstigen Integrationsgrinden fuhrte der BF aus, er sei bis Mai 2025 finanziell
unabhangig gewesen, er habe keine Schulden und keine strafrechtlichen Verurteilungen. Sein Lebensunterhalt sei
auch wahrend des laufenden Verfahrens durch private Unterstitzung gesichert.5. Am 19.11.2025 stellte der BF einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK. Im diesbezlglichen Antragsformular
gab der BF an, er sei von November 2023 bis Mai 2025 zunachst (bis August 2024) einer geringflgigen Beschaftigung
bzw. dann (bis Mai 2025) einer selbstandigen Erwerbstatigkeit (mit Gewerbeanmeldung) nachgegangen. Derzeit lebe er
von ,privater Unterstutzung durch Freunde wahrend des Asylfolgeverfahrens”. Unter der Rubrik ,Unterhaltspflichtige
Person in Osterreich” filhrte der BF Herrnrémisch 40an und gab auf die diesbeziigliche Frage nach dem
Verwandtschafts- bzw. sonstigen Verhdltnis zu dieser Person an ,freundschaftliche Unterstitzung, finanzielle Hilfe".
Zur Integration gab der BF neben der bereits erwdhnten geringflgigen und selbstandigen Tatigkeit bis Mai 2025 die
absolvierte Integrationsprifung auf Niveau A2 an, wobei er aber Kenntnisse auf Niveau B1 habe. Zum Bestehen eines
Privat- und Familienlebens in Osterreich gab der BF wie folgt an: ,Fester Lebensmittelpunkt in Osterreich seit 2023;
enger Freundeskreis, stabile soziale Beziehungen und Unterstitzung durch Freunde, bei denen ich derzeit wohne.
Keine engen Angehdrigen mehr in der Tiirkei. Mein Privatleben und soziales Umfeld sind in Osterreich fest verankert.
Ich bin vollstandig integriert und erhalte private Unterstitzung fir Unterkunft und Lebensunterhalt. Eine Rickkehr in
die Turkei ist nicht zumutbar, da mein Lebensmittelpunkt hier ist.” Zu den sonstigen Integrationsgrinden flhrte der BF
aus, er sei bis Mai 2025 finanziell unabhangig gewesen, er habe keine Schulden und keine strafrechtlichen
Verurteilungen. Sein Lebensunterhalt sei auch wahrend des laufenden Verfahrens durch private Unterstltzung
gesichert.

6. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 5.12.2025 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK vom 19.11.2025 gemal3 8 58 Abs 10 AsylG 2005 zurlck.6. Mit dem
nunmehr bekdmpften Bescheid vom 5.12.2025 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 19.11.2025 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurick.

Begriindend filhrte das BFA zusammengefasst aus, dass keine maRgeblichen Anderungen im Privat- und Familienleben
des BF im Vergleich zum Zeitpunkt des Vorverfahrens bestehen wirden. Der BF sei gesund und seien keine
Verwandten des BF in Osterreich aufhéltig. Der BF sei von 9.11.2023 bis 7.8.2024 geringfiigig beschaftigt und von
1.7.2024 bis 30.9.2025 selbstandig erwerbstatig gewesen. Er habe im Bundesgebiet Freund- und Bekanntschaften
geschlossen. Er verfige Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 und sei in deutscher Sprache
kommunikationsfahig. Beweiswirdigend verwies das BFA insbesondere auf die Ausfihrungen im Erkenntnis des BVwG
vom 25.4.2025 sowie auf die Einvernahme des BF durch das BFA im Folgeverfahren (gemeint: vom 21.10.2025,
Anmerkung des BVwG), die erst sechs Wochen =zurlickliege, sodass sich - in Zusammenschau mit dem
gegenstandlichen Antrag, dem keine Hinweise auf Anderungen zu entnehmen seien - eine erneute Einvernahme des
BF erlbrige.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung betonte das BFA - nach Darstellung der einschlagigen Rechtsgrundlagen und
Rechtsprechung - insbesondere, zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und der seinerzeitigen
Ruckkehrentscheidung liege nur ein sehr kurzer Zeitraum, namlich sieben Monate. Es sei daher bereits aufgrund dieser
kurzen Zeitspanne keine Neubewertung des maligeblichen Sachverhalts durchzufiihren, zumal in den
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Lebensumstanden in diesem Zeitraum keine wesentlichen Anderungen eingetreten seien. Umsténde, welche Gber eine
untergeordnete Bedeutung hinausgehen, seien im gegenstandlichen Antrag nicht vorgebracht worden. Der
Inlandsaufenthalt des BF habe sich nicht wesentlich verlangert, zumal dieser seit der Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung unrechtmaBig sei. Der BF habe diese Zeitspanne nicht flr eine tiefergehende Integration
genutzt, sowohl seine Sprachkenntnisse als auch seine Lebensumstdnde seien im Wesentlichen unverandert. Aus
seinen Angaben in der Einvernahme am 21.10.2025 wurden sich weder im Hinblick auf seine privaten noch im Hinblick
auf seine familidren Umstande in Osterreich Anderungen seit der Rechtskraft der Rickkehrentscheidung ergeben. Es
seien keine Umstande hervorgekommen, die nicht bereits im Erkenntnis des BVwWG vom 25.4.2025, ZI. L532 2298666-
1/11E, und dem Bescheid des BFA vom 5.8.2024 berlcksichtigt worden waren. Diese seien bereits von der
Rechtskraftwirkung erfasst und vermoégen unter diesem Gesichtspunkt keine maRRgebliche Sachverhaltsanderung zu
begriinden. Unter Bedachtnahme auf all diese genannten Faktoren kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich
der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung derart wesentlich gedndert hatte, dass eine erneute Abwagung
geméaR Art. 8 EMRK erforderlich wére. Im Ubrigen sei wohl eine Anderung zum Nachteil des BF eingetreten, weil er
nach dem Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses des BVWG seiner Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes
nicht nachgekommen sei.Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung betonte das BFA - nach Darstellung der einschlagigen
Rechtsgrundlagen und Rechtsprechung - insbesondere, zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und
der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung liege nur ein sehr kurzer Zeitraum, namlich sieben Monate. Es sei daher
bereits aufgrund dieser kurzen Zeitspanne keine Neubewertung des maf3geblichen Sachverhalts durchzufihren, zumal
in den Lebensumstanden in diesem Zeitraum keine wesentlichen Anderungen eingetreten seien. Umsténde, welche
Uber eine untergeordnete Bedeutung hinausgehen, seien im gegenstandlichen Antrag nicht vorgebracht worden. Der
Inlandsaufenthalt des BF habe sich nicht wesentlich verlangert, zumal dieser seit der Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung unrechtmaRig sei. Der BF habe diese Zeitspanne nicht flr eine tiefergehende Integration
genutzt, sowohl seine Sprachkenntnisse als auch seine Lebensumstdnde seien im Wesentlichen unverandert. Aus
seinen Angaben in der Einvernahme am 21.10.2025 wirden sich weder im Hinblick auf seine privaten noch im Hinblick
auf seine familidren Umstande in Osterreich Anderungen seit der Rechtskraft der Riickkehrentscheidung ergeben. Es
seien keine Umstande hervorgekommen, die nicht bereits im Erkenntnis des BVwG vom 25.4.2025, ZI. L532 2298666-
1/11E, und dem Bescheid des BFA vom 5.8.2024 berticksichtigt worden waren. Diese seien bereits von der
Rechtskraftwirkung erfasst und vermoégen unter diesem Gesichtspunkt keine maf3gebliche Sachverhaltsanderung zu
begriinden. Unter Bedachtnahme auf all diese genannten Faktoren kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass sich
der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung derart wesentlich geandert hatte, dass eine erneute Abwagung
geméR Artikel 8, EMRK erforderlich wére. Im Ubrigen sei wohl eine Anderung zum Nachteil des BF eingetreten, weil er
nach dem Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses des BVWG seiner Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes
nicht nachgekommen sei.

7. Mit Schreiben vom 17.12.2025 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 5.12.2025. In
seiner Beschwerde fUhrte der BF aus, er habe bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheids mehrere
integrationsrelevante Tatsachen vorgebracht, wie insbesondere die Erfillung des Integrationsmoduls 1, eine konkrete
Beschaftigungszusage, eine aufrechte Krankenversicherung bei der OGK, eine stabile Wohnsituation sowie private
Unterhaltsunterstitzung, weiters den Umstand, dass er keine staatlichen Sozialleistungen in Anspruch nimmt sowie
seine Unbescholtenheit. Diese Umstande wirden nach der Rechtsprechung des VwWGH typische Integrationsmerkmale
darstellen und seien in ihrer Gesamtschau geeignet, eine neuerliche Prifung nach Art 8 EMRK zumindest nicht von
vornherein auszuschlieBen. Die Anwendung des 8 58 Abs 10 AsylG erweise sich daher als rechtswidrig. Dartber hinaus
sei dem BFA vorzuwerfen, dass es den Sachverhalt nicht naher ermittelt bzw. dem BF auch kein Parteiengehor
eingeraumt habe. Das Integrationsmodul 2 (B1) stelle keine Tatbestandsvoraussetzung fur 8 55 AsylG dar. Der
angefochtene Bescheid enthalte zudem keinerlei inhaltliche Interessenabwagung nach Art 8 EMRK, obwohl gewichtige
Integrationsmerkmale vorgebracht worden seien. Beigelegt wurden der Beschwerde eine Bestitigung der OGK vom
9.12.2025, wonach der Antrag des BF auf Selbstversicherung eingegangen sei und diese mit 2.12.2025 beginne.
Beigelegt wurde zudem das Prufungsergebnis Uber die Integrationsprifung B1 vom 2.12.2025 (,nicht bestanden”), eine
Beschaftigungszusage der XXXX vom 17.11.2025, eine ,Unterkunfts- und Unterstutzungsbestatigung” vom 30.10.2025,
unterfertigt von Herrn XXXX , eine weitere Unterstlitzungsbestatigung von Herrn XXXX vom 30.10.2025 sowie weitere
Unterlagen die Integration des BF betreffend, die bereits im Vorverfahren vorlagen.7. Mit Schreiben vom 17.12.2025
erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 5.12.2025. In seiner Beschwerde fuhrte der BF
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aus, er habe bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheids mehrere integrationsrelevante Tatsachen
vorgebracht, wie insbesondere die Erflllung des Integrationsmoduls 1, eine konkrete Beschaftigungszusage, eine
aufrechte Krankenversicherung bei der OGK, eine stabile Wohnsituation sowie private Unterhaltsunterstitzung,
weiters den Umstand, dass er keine staatlichen Sozialleistungen in Anspruch nimmt sowie seine Unbescholtenheit.
Diese Umstande wirden nach der Rechtsprechung des VwWGH typische Integrationsmerkmale darstellen und seien in
ihrer Gesamtschau geeignet, eine neuerliche Prafung nach Artikel 8, EMRK zumindest nicht von vornherein
auszuschlieBen. Die Anwendung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG erweise sich daher als rechtswidrig. Daruber
hinaus sei dem BFA vorzuwerfen, dass es den Sachverhalt nicht ndher ermittelt bzw. dem BF auch kein Parteiengehér
eingeraumt habe. Das Integrationsmodul 2 (B1) stelle keine Tatbestandsvoraussetzung fir Paragraph 55, AsylG dar.
Der angefochtene Bescheid enthalte zudem keinerlei inhaltliche Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK, obwohl
gewichtige Integrationsmerkmale vorgebracht worden seien. Beigelegt wurden der Beschwerde eine Bestatigung der
OGK vom 9.12.2025, wonach der Antrag des BF auf Selbstversicherung eingegangen sei und diese mit 2.12.2025
beginne. Beigelegt wurde zudem das Prifungsergebnis Uber die Integrationsprifung B1 vom 2.12.2025 (,nicht
bestanden”), eine  Beschaftigungszusage  der rémisch 40vom 17.11.2025, eine ,Unterkunfts- und
Unterstltzungsbestatigung” vom  30.10.2025, unterfertigt von Herrn romisch 40, eine weitere
Unterstutzungsbestatigung von Herrn romisch 40 vom 30.10.2025 sowie weitere Unterlagen die Integration des BF
betreffend, die bereits im Vorverfahren vorlagen.

8. Am 2.2.2026 legte das BFA den Akt dem BVwG vor.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Seit Erlassung des - nach mundlicher Verhandlung ergangenen - Erkenntnisses des BVwWG vom 25.4.2025, ZI. L532
2298666-1/11E, sind keine maRgeblichen Anderungen im Privat- und Familienleben des BF in Osterreich (zu seinen
Gunsten) eingetreten. Der BF ist nun nicht (mehr) selbsterhaltungsfahig, sondern er verfigt lediglich Uber eine
(rechtlich nicht verbindliche) Beschaftigungszusage, er lebt bei Freunden und wird von diesen freiwillig finanziell
unterstltzt. Zwischenzeitig hat sich der BF zudem in Slowenien aufgehalten, wo er am 29.7.2025 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte; am 25.9.2025 kehrte der BF nach Osterreich zuriick und stellte hier einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz, Gber den seitens des BFA noch nicht abgesprochen wurde. Am 2.12.2025 hat der BF
an der Integrationsprifung B1 teilgenommen und diese nicht bestanden. Ebenso am 2.12.2025 hat sich der BF zur
Selbstversicherung in der Krankenversicherung bei der OGK angemeldet.

2. Beweiswirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus dem Verwaltungsakt in Verbindung mit einer
Einsichtnahme in das Erkenntnis des BVwG vom 25.4.2025, ZI. L532 2298666-1/11E.

Der BF wurde im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA am 21.10.2025 &ufRerst ausfihrlich zu allfalligen
Anderungen in seinem Privat- und Familienleben befragt. Dariiber hinaus hat der BF in seinem Antrag vom 19.11.2025
sowie in seiner Beschwerde vom 17.12.2025 ein entsprechendes Vorbringen erstattet. Damit hatte der BF mehrfach
Gelegenheit, alle relevanten Umstdande eingehend darzulegen und stitzt sich das BVwG unmittelbar auf das
diesbeziigliche Vorbringen des BF. Wenn der BF in seiner Beschwerde nun Verfahrensmangel darin erblickt, dass es
das BFA unterlassen hat, ,die im Antrag substantiiert vorgebrachten Integrationsmerkmale ndher zu ermitteln”, so
geht dieses Vorbringen ins Leere, zumal der BF im Antrag - wie noch unten im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
aufgezeigt wird - gerade keine (ihm zu seinem Vorteil gereichenden) maRgeblichen Anderungen im Privat- und
Familienleben ins Treffen fihrt. Dass der BF am 2.12.2025 zur Integrationsprifung angetreten ist, diese jedoch nicht
bestanden hat, und dass er sich am 2.12.2025 zur Selbstversicherung in der Krankenversicherung angemeldet hat,
folgt im Ubrigen aus den diesbeziiglich vom BF vorgelegten Unterlagen, darunter auch die Beschéaftigungszusage der
XXXX vom 17.11.2025 und die Unterkunfts- und Unterstltzungsbestatigung von Herrn XXXX vom 30.10.2025.Der BF
wurde im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA am 21.10.2025 &uRerst ausfihrlich zu allfdlligen Anderungen in
seinem Privat- und Familienleben befragt. Dartiber hinaus hat der BF in seinem Antrag vom 19.11.2025 sowie in seiner
Beschwerde vom 17.12.2025 ein entsprechendes Vorbringen erstattet. Damit hatte der BF mehrfach Gelegenheit, alle
relevanten Umstande eingehend darzulegen und stitzt sich das BVYwG unmittelbar auf das diesbezlgliche Vorbringen
des BF. Wenn der BF in seiner Beschwerde nun Verfahrensmangel darin erblickt, dass es das BFA unterlassen hat, ,die



im Antrag substantiiert vorgebrachten Integrationsmerkmale naher zu ermitteln”, so geht dieses Vorbringen ins Leere,
zumal der BF im Antrag - wie noch unten im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aufgezeigt wird - gerade keine (ihm
zu seinem Vorteil gereichenden) mafgeblichen Anderungen im Privat- und Familienleben ins Treffen fiihrt. Dass der BF
am 2.12.2025 zur Integrationsprufung angetreten ist, diese jedoch nicht bestanden hat, und dass er sich am 2.12.2025
zur Selbstversicherung in der Krankenversicherung angemeldet hat, folgt im Ubrigen aus den diesbeziiglich vom BF
vorgelegten Unterlagen, darunter auch die Beschaftigungszusage der romisch 40 vom 17.11.2025 und die Unterkunfts-
und Unterstutzungsbestatigung von Herrn romisch 40 vom 30.10.2025.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.GemafR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels
anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemadl3 8 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 i.d.F. BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} an-zuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald an-zuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen bein-haltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG 2005 und FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen bein-haltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unbertihrt.
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3.2. Einschlagige Bestimmungen im AsylG:

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 )
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, ) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

§ 58. [..] (10) Antrage gemall & 55 sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. [...]Paragraph 58, [...] (10)
Antrage gemdlR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der
eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. [...]

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Vorauszuschicken ist, dass das Folge-Asylverfahren des BF (Antrag auf internationalen Schutz vom 26.9.2025) nicht
zugelassen wurde und der BF somit kein Aufenthaltsrecht im Sinne von 8 13 AsylG hat. Vor diesem Hintergrund hat
das BFA den angefochtenen Bescheid zutreffend nicht auf § 58 Abs 9 Z 2 AsylG, sondern auf8 58 Abs 10 AsylG gestutzt.
Vorauszuschicken ist auch, dass aufgrund des Erkenntnisses des BVwWG vom 25.4.2025, Zahl L532 2298666-1/11E, eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung gegen den BF vorliegt.Vorauszuschicken ist, dass das Folge-Asylverfahren des BF
(Antrag auf internationalen Schutz vom 26.9.2025) nicht zugelassen wurde und der BF somit kein Aufenthaltsrecht im
Sinne von Paragraph 13, AsylG hat. Vor diesem Hintergrund hat das BFA den angefochtenen Bescheid zutreffend nicht
auf Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG, sondern auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG gestutzt. Vorauszuschicken ist
auch, dass aufgrund des Erkenntnisses des BVwG vom 25.4.2025, Zahl L532 2298666-1/11E, eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung gegen den BF vorliegt.

Die Zuruckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbezuglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kdnnen (vgl. VWGH 26.6.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund flr die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest méglich
sein (vgl. VwGH 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt, der
einer Antragszurlickweisung gemafl3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 23.1.2020, Ra
2019/21/0356; 22.7.2011,2011/22/0127). Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen
ZurUckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwGH 10.12.2013,2013/22/0362). [VwGH 21.11.2025,Ra
2024/17/0023]Die Zuruckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache
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nachgebildet, sodass die diesbeziglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen
werden konnen vergleiche VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann
wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRgebend
erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fur die seinerzeitige rechtskraftige
Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich
anders lautenden Bescheids muss zumindest moglich sein vergleiche VWGH 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im
Hinblick darauf liegt ein maRRgeblich geanderter Sachverhalt, der einer Antragszuriickweisung gemald Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der
beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine malgebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben,
wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8,
MRK ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwGH 23.1.2020, Ra 2019/21/0356; 22.7.2011,2011/22/0127).
Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten
sind vergleiche VwWGH 10.12.2013, 2013/22/0362). [VwWGH 21.11.2025, Ra 2024/17/0023]

Die vom BF ins Treffen gefiihrte ,Sachverhaltsdnderung” beschrankt sich letztlich darauf, dass er im Unterschied zum
Vorverfahren nicht mehr selbsterhaltungsfahig ist - wenngleich er eine Beschaftigungszusage habe -, und bei ,guten
Freunden” (Herrn XXXX bzw. Herrn XXXX) lebt und von diesen freiwillig finanziell unterstutzt wird (arg. etwa der BF vor
dem BFA am 21.10.2025: ,Seitdem ich dort wohne, bekomme ich dort nicht nur ein Dach tber den Kopf, sondern ich
werde auch finanziell von ihnen unterstitzt. Ohne dies von ihnen zu erwarten. Sie stecken mir auch einfach Geld in die
Tasche. Ich hoffe, dass ich in naher Zukunft wieder arbeiten kann und keine Last mehr flr sie bin und ich mich bei
ihnen revanchieren kann. In solchen Zeiten solche Freunde zu finden, ist sehr schwer” oder der BF in seinem
Antragsformular vom 19.11.2025 hinsichtlich seines Unterhalts ,freundschaftliche Unterstitzung, finanzielle Hilfe").
Weiters gab der BF vor dem BFA am 21.10.2025 auf die Frage nach Anderungen in seinem Privatleben in Osterreich wie
folgt an: ,Seit April bis heute hat sich im Beziehungsstatus einiges geandert. Ich hatte viele Freundinnen. Auch meine
letzte Beziehung war in Ordnung. Aufgrund dessen, dass ich hier noch ein Asylverfahren anhangig habe, habe ich diese
Beziehung beendet. Ich habe sehr viele Freunde. Viele Freundschaften haben sich aufgel6st und andere bestehen
weiter.” Irgendeine Anderung, der Relevanz im Sinne von Art 8 EMRK zukommen kénnte, ist darin gerade nicht zu
erblicken. Des Weiteren beschrankt sich die vom BF ins Treffen gefiihrte ,Sachverhaltsanderung” darauf, dass er
strafrechtlich unbescholten sei, dass er zur Integrationsprufung B1 angetreten, diese jedoch nicht (sic!) bestanden hat
und dass er bei der OGK im Dezember 2025 antragsgemdal in die Selbstversicherung in der Krankenversicherung
aufgenommen wurde.Die vom BF ins Treffen gefiihrte ,Sachverhaltsanderung” beschrankt sich letztlich darauf, dass er
im Unterschied zum Vorverfahren nicht mehr selbsterhaltungsfahig ist - wenngleich er eine Beschaftigungszusage
habe -, und bei ,guten Freunden” (Herrn rémisch 40 bzw. Herrn rodmisch 40) lebt und von diesen freiwillig finanziell
unterstutzt wird (arg. etwa der BF vor dem BFA am 21.10.2025: ,Seitdem ich dort wohne, bekomme ich dort nicht nur
ein Dach Uber den Kopf, sondern ich werde auch finanziell von ihnen unterstitzt. Ohne dies von ihnen zu erwarten.
Sie stecken mir auch einfach Geld in die Tasche. Ich hoffe, dass ich in naher Zukunft wieder arbeiten kann und keine
Last mehr fir sie bin und ich mich bei ihnen revanchieren kann. In solchen Zeiten solche Freunde zu finden, ist sehr
schwer” oder der BF in seinem Antragsformular vom 19.11.2025 hinsichtlich seines Unterhalts ,freundschaftliche
Unterstiitzung, finanzielle Hilfe"). Weiters gab der BF vor dem BFA am 21.10.2025 auf die Frage nach Anderungen in
seinem Privatleben in Osterreich wie folgt an: ,Seit April bis heute hat sich im Beziehungsstatus einiges geandert. Ich
hatte viele Freundinnen. Auch meine letzte Beziehung war in Ordnung. Aufgrund dessen, dass ich hier noch ein
Asylverfahren anhangig habe, habe ich diese Beziehung beendet. Ich habe sehr viele Freunde. Viele Freundschaften
haben sich aufgelést und andere bestehen weiter.” Irgendeine Anderung, der Relevanz im Sinne von Artikel 8, EMRK
zukommen kdnnte, ist darin gerade nicht zu erblicken. Des Weiteren beschrankt sich die vom BF ins Treffen gefihrte
»Sachverhaltsanderung” darauf, dass er strafrechtlich unbescholten sei, dass er zur Integrationsprifung B1 angetreten,
diese jedoch nicht (sic!) bestanden hat und dass er bei der OGK im Dezember 2025 antragsgemaR in die
Selbstversicherung in der Krankenversicherung aufgenommen wurde.

Zusammengefasst bestehen allfallige ,Anderungen” nur zu Ungunsten des BF. So ist der BF im Unterschied zu den im
Vorverfahren getroffenen Feststellungen nicht mehr selbsterhaltungsfahig und er hat keinerlei Rechtsanspruch auf
Unterhalt, sondern ist vom Gutdlnken ,guter Freunde” abhangig, was jederzeit zu einer Belastung der &ffentlichen
Hand fuhren kann. So wird etwa auch in der vom BF vorgelegten, von Herrn XXXX unterfertigten, standardisierten
LUnterkunfts- und Unterstitzungsbestatigung” vom 30.10.2025 ausgefihrt: ,Ich der/die Unterzeichnende bestatige ...,
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dass ich Herrn XXXX im Rahmen meiner Moglichkeiten finanziell, sozial und organisatorisch unterstitze, insbesondere
durch Bereitstellung der Unterkunft, Unterstitzung im Alltag ... Diese Unterstutzung erfolgt freiwillig ...". Zudem ist die
vom BF in Vorlage gebrachte ,Beschaftigungszusage” rechtlich nicht verbindlich. An alldem vermag auch die vom BF

nunmehr erwirkte Selbstversicher

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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