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Norm

AsylG 2005 835

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W161 2327480-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Caritas Fluchtlingshilfe - Rechtsberatung Didzese Feldkirch, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 07.04.2025, ZI. XXXX , den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst
durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien,
vertreten durch Caritas Fliichtlingshilfe - Rechtsberatung Di6zese Feldkirch, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 07.04.2025, ZI. romisch 40, den Beschluss:

A) Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Vertretungsbehoérde zurlckverwiesen.A) Der
Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben

und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Vertretungsbehdérde zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge: BF), eine syrische Staatsangehorige, stellte am 05.06.2024 einen schriftlichen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in
der Folge: OB Damaskus). lhrem Ehemann, XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, sei in Osterreich mit Bescheid des
Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 13.12.2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden. 1. Die Beschwerdefihrerin (in der Folge: BF), eine syrische Staatsangehdrige, stellte am 05.06.2024 einen
schriftlichen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemall Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: OB Damaskus). lhrem Ehemann, rémisch 40, geb. romisch 40,
StA. Syrien, sei in Osterreich mit Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom

13.12.2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden.

Im Befragungsformular vom 10.09.2024 fihrte die BF weiter aus, dass im Herkunftsland oder einem Drittstaat ein
gemeinsames Familienleben mit der Bezugsperson existiert habe, ein aufrechtes Familienverhaltnis mit der
Bezugsperson weiterhin bestehe sowie dass das Familienleben mit der Bezugsperson in Osterreich fortgesetzt werden
solle. Sie gab zudem bei einer Befragung durch die OB Damaskus an, dass sie die Bezugsperson am XXXX geheiratet
habe; die Bezugsperson habe sich dabei in der Turkei, die BF in Syrien aufgehalten. Sie hatten dann zwei Monate lang
in der Turkei zusammengelebt.Im Befragungsformular vom 10.09.2024 flihrte die BF weiter aus, dass im Herkunftsland
oder einem Drittstaat ein gemeinsames Familienleben mit der Bezugsperson existiert habe, ein aufrechtes
Familienverhaltnis mit der Bezugsperson weiterhin bestehe sowie dass das Familienleben mit der Bezugsperson in
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Osterreich fortgesetzt werden solle. Sie gab zudem bei einer Befragung durch die OB Damaskus an, dass sie die
Bezugsperson am romisch 40 geheiratet habe; die Bezugsperson habe sich dabei in der Turkei, die BF in Syrien
aufgehalten. Sie hatten dann zwei Monate lang in der Turkei zusammengelebt.

2. In einer Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 04.03.2025 und der Stellungnahme gleichen Datums fuhrte das
BFA aus, dass betreffend die BF die Gewdhrung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
nicht wahrscheinlich sei. Gegen die Bezugsperson sei ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 7 AsylG 2005 anhangig.2. In einer Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 04.03.2025 und der
Stellungnahme gleichen Datums fihrte das BFA aus, dass betreffend die BF die Gewdhrung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Gegen die Bezugsperson sei ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig.

3. Mit Schreiben vom 18.03.2025 wurde der BF die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr) eingerdumt sowie
bekanntgegeben, dass das BFA mitgeteilt habe, dass die Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten
oder Asylberechtigten an die BF nicht wahrscheinlich sei, und ihr gleichzeitig die negative Wahrscheinlichkeitsprognose
des BFA Ubermittelt.

4. Die BF brachte am 26.03.2025 eine Stellungnahme ein. Darin wurde insbesondere vorgebracht, angesichts der
derzeitigen dulRerst instabilen Lage in Syrien sei nicht abzuschatzen, wie sich die Sicherheits- und Verfolgungssituation
bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde. Insofern sei es keinesfalls ausgeschlossen, dass der Status der
Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine Statusgewdhrung an die BF erfolge. Es wirde die
Familienzusammenfuhrung von Flichtlingen UbermaRig erschweren, wenn der Antrag bereits aufgrund des
Verdachtes, die Verfolgungsgefahr kdnnte weggefallen sein, abgewiesen werden kdnne. Zwar koénnte die BF einen
neuerlichen Antrag nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens einbringen, musste dafir jedoch erneut an eine
Botschaft anreisen, neuerlich Verfahrensgebihren begleichen und wieder mehrere Monate auf eine Entscheidung
warten. Eine solche MaBnahme finde Uberdies keine Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie und erweise sich
daher und in Anbetracht des Effektivitatsgrundsatzes als unzuldssig. Sie wirde aulerdem ein massives
Rechtsschutzdefizit sowie die Verletzung der Art. 6 und 8 EMRK sowie der korrespondierenden Art. 7 und 41 und 47
GRC darstellen. Es werde daher beantragt, dem Einreiseantrag der BF stattzugeben und dieser die Einreise zu
gewahren, in eventu mit der Entscheidung tber das gegenstandliche Verfahren zuzuwarten, bis Uber das Verfahren zur
Aberkennung des Status entschieden worden sei.4. Die BF brachte am 26.03.2025 eine Stellungnahme ein. Darin
wurde insbesondere vorgebracht, angesichts der derzeitigen dulRerst instabilen Lage in Syrien sei nicht abzuschatzen,
wie sich die Sicherheits- und Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde. Insofern sei es
keinesfalls ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine Statusgewdhrung an
die BF erfolge. Es wirde die Familienzusammenfihrung von Flichtlingen GbermaRig erschweren, wenn der Antrag
bereits aufgrund des Verdachtes, die Verfolgungsgefahr kénnte weggefallen sein, abgewiesen werden kdnne. Zwar
konnte die BF einen neuerlichen Antrag nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens einbringen, musste daflr
jedoch erneut an eine Botschaft anreisen, neuerlich Verfahrensgeblhren begleichen und wieder mehrere Monate auf
eine Entscheidung warten. Eine solche MaBnahme finde Uberdies keine Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie
und erweise sich daher und in Anbetracht des Effektivitatsgrundsatzes als unzuldssig. Sie wirde auRerdem ein
massives Rechtsschutzdefizit sowie die Verletzung der Artikel 6 und 8 EMRK sowie der korrespondierenden Artikel 7
und 41 und 47 GRC darstellen. Es werde daher beantragt, dem Einreiseantrag der BF stattzugeben und dieser die
Einreise zu gewahren, in eventu mit der Entscheidung Uber das gegenstandliche Verfahren zuzuwarten, bis Uber das
Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden worden sei.

5. Mit E-Mail vom 01.04.2025 wurde der OB Damaskus vom BFA mitgeteilt, dass die negative Prognose
aufrechterhalten werde; dafir, dass eine negative Prognoseentscheidung erst nach (rechtskraftigem) Abschuss des
Aberkennungsverfahrens abzugeben ware, finde sich kein Anhaltspunkt in& 35 AsylG 2005.5. Mit E-Mail vom
01.04.2025 wurde der OB Damaskus vom BFA mitgeteilt, dass die negative Prognose aufrechterhalten werde; dafir,
dass eine negative Prognoseentscheidung erst nach (rechtskraftigem) Abschuss des Aberkennungsverfahrens
abzugeben ware, finde sich kein Anhaltspunkt in Paragraph 35, AsylG 2005.

6. Mit Bescheid vom 07.04.2025 verweigerte die OB Damaskus die Erteilung des beantragten Einreisetitels gemaRs 26
FPG in Verbindung mit§ 35 AsylG 2005.6. Mit Bescheid vom 07.04.2025 verweigerte die OB Damaskus die Erteilung des
beantragten Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005.
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Der Antrag der BF sei dem BFA zugeleitet worden, das nach einer Prifung mitgeteilt habe, dass betreffend die BF die
Gewahrung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Das BFA
habe auch nach Ubermittlung der Stellungnahme mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgebung eines Antrages
auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten
weiterhin nicht wahrscheinlich sei, und wurde der BF in diesem Zusammenhang die Rickmeldung des BFA vom
01.04.2025 Ubermittelt. Es sei somit spruchgemall zu entscheiden gewesen und werde darauf hingewiesen, dass
jederzeit eine Neuantragstellung gemaf3 8 35 AsylG 2005 mdglich sei.Der Antrag der BF sei dem BFA zugeleitet worden,
das nach einer Prifung mitgeteilt habe, dass betreffend die BF die Gewahrung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Das BFA habe auch nach Ubermittlung der
Stellungnahme mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten weiterhin nicht wahrscheinlich sei,
und wurde der BF in diesem Zusammenhang die Rickmeldung des BFA vom 01.04.2025 Ubermittelt. Es sei somit
spruchgemaR zu entscheiden gewesen und werde darauf hingewiesen, dass jederzeit eine Neuantragstellung gemafR
Paragraph 35, AsylG 2005 moglich sei.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 24.04.2025 eingebrachte Beschwerde.

Darin wird zundchst der Verfahrensgang wiedergegeben und zudem ausgefuhrt, die unterlassene Auseinandersetzung
mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismittel stelle eine Verletzung des Rechts auf
Parteiengehor bzw. einen Begrindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern
sogar ein willkirliches Verhalten der Behdrde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Im
vorliegenden Fall sei zudem eine rechtswidrige Auslegung sowie eine unionsrechtswidrige Auslegung des 8 35 Abs. 4 Z
1 AsylG 2005 erfolgt. Darin wird zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben und zudem ausgefiihrt, die unterlassene
Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismittel stelle eine Verletzung
des Rechts auf Parteiengehér bzw. einen Begrindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willkirliches Verhalten der Behérde darstelle und den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belaste. Im vorliegenden Fall sei zudem eine rechtswidrige Auslegung sowie eine unionsrechtswidrige
Auslegung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 erfolgt.

Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 01.03.2016 zu Ro 2015/18/0002 festgestellt, dass fur die
Wahrscheinlichkeitsprognose eine niedrigere Beweisschwelle gelte, als fur ein Verfahren nach & 34 AsylG im Inland. Ein
Antrag dirfe nur abgelehnt werden, wenn die Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, d.h. ausgeschlossen sei. Da
bislang kein Bescheid zur Aberkennung des Status ergangen sei und schon gar keine rechtskraftige Entscheidung
diesbezlglich vorliege, kénne nicht davon gesprochen werden, dass eine Gewahrung desselben Schutzes
ausgeschlossen sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 01.03.2016 zu Ro 2015/18/0002 festgestellt,
dass fur die Wahrscheinlichkeitsprognose eine niedrigere Beweisschwelle gelte, als fur ein Verfahren nach Paragraph
34, AsylG im Inland. Ein Antrag durfe nur abgelehnt werden, wenn die Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, d.h.
ausgeschlossen sei. Da bislang kein Bescheid zur Aberkennung des Status ergangen sei und schon gar keine
rechtskraftige Entscheidung diesbezlglich vorliege, kénne nicht davon gesprochen werden, dass eine Gewahrung
desselben Schutzes ausgeschlossen sei.

Der Gerichtshof der Europaischen Union habe in der Rechtssache Chakroun festgestellt, dass die Genehmigung der
Familienzusammenfuhrung die Grundregel darstelle. Der Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten durfe nicht so
genutzt werden, dass das Ziel der Richtlinie — die Beglnstigung der Familienzusammenfihrung — und deren
praktische Wirksamkeit beeintrachtigt werden. Dieser Grundsatz wirde verletzt werden, wenn Staaten Antrage auf
Familienzusammenfuhrung allein aufgrund eines laufenden Verfahrens zur Aberkennung des Stauts des
Asylberechtigten ablehnen diirften, ohne das Ergebnis dieses Verfahrens abzuwarten und zu berUcksichtigen. Eine
solche MaBnahme finde keine Deckung in den Bestimmungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie und sei daher
unzuldssig. Sie wirde zudem ein erhebliches Rechtsschutzdefizit sowie eine Verletzung der Artikel 6 und 8 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und der entsprechenden Artikel 7, 41 und 47 der Grundrechtecharta
(GRC) darstellen.

Um den unionsrechtlichen Anforderungen gerecht zu werden und gleichzeitig den moglicherweise unsicheren
Aufenthaltsstatus der Bezugsperson zu berlcksichtigen, wdre es ratsam, mit der Entscheidung Uber den
gegenstandlichen Antrag abzuwarten, bis Uber das Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden worden. Das
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BFA wuirde damit nicht gegen Bestimmungen zur Entscheidungsfrist verstoBen, da diese nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofs wahrend der Bearbeitungszeit durch das BFA gehemmt sei.

8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 25.11.2025 wurde dem Bundesverwaltungsgericht der
Verwaltungsakt Ubermittelt.

9. Das Bundesverwaltungsgerichts forderte das BFA daraufhin am 22.01.2026 auf, zum anhangigen
Aberkennungsverfahren der Bezugsperson Stellung zu nehmen.

Der Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025, ausgesprochen, dass
sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide &sterreichischer
Vertretungsbehorden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR 8 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005
aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen worden sei, nicht auf die
Prifung beschranken kénne, ob ein Aberkennungsverfahren durch das BFA hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet
worden und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe in ,verfassungskonformer Interpretation des§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG" vielmehr im
Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen
Aberkennungsverfahrens ,zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach § 7 AsylG 2005 nicht
einmal wahrscheinlich” sei. Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht zu prufen, ob das ,Aberkennungsverfahren
zlUigig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine
ungebuhrlich lange Verzégerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt”. Im Hinblick auf die
Verfahrensdauer sei dabei auch darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allféllige Verfahrensverzégerung tberwiegend
der zustandigen Behérde oder der Bezugsperson zuzurechnen sei.Der Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis
vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025, ausgesprochen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdérden, mit denen ein Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund eines gegen die
Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen worden sei, nicht auf die Priufung beschranken
kénne, ob ein Aberkennungsverfahren durch das BFA hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet worden und ob die
Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe in
Jverfassungskonformer Interpretation des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG" vielmehr im
Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen
Aberkennungsverfahrens ,zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005
nicht einmal wahrscheinlich” sei. Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht zu prufen, ob das
+Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefiihrt wird und im Lichte von
Artikel 8, EMRK keine ungebuhrlich lange Verzdgerung der Entscheidung tber die Familienzusammenfihrung vorliegt”.
Im Hinblick auf die Verfahrensdauer sei dabei auch darauf Rulcksicht zu nehmen, ob eine allfallige
Verfahrensverzégerung Uberwiegend der zustandigen Behdrde oder der Bezugsperson zuzurechnen sei.

Das BFA werde daher ersucht, bekannt zu geben, aus welchem Grund der Status der Asylberechtigten der
Bezugsperson zuerkannt worden sei, ob das Aberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson noch anhangig sei,
wann mit dem Abschluss des Aberkennungsverfahrens von behérdlicher Seite zu rechnen sei, wann und aus welchem
Grund das Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei, welche konkreten Verfahrensschritte bislang und
gegebenenfalls wann gesetzt worden seien sowie ob es sonstige Besonderheiten des Verfahrens gebe.

10. Das BFA teilte in weiterer Folge mit, dass der Bezugsperson der Status der Asylberechtigten aufgrund des Assad
Regimes bzw. einer Militardienstverweigerung erteilt worden sei (Rechtskraft 22.04.2024). Der Bezugsperson sei die
Mitteilung betreffend die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens am 20.02.2025 hinterlegt worden. Es seien keine
weiteren Verfahrensschritte gesetzt worden, da noch keine ergidnzenden Landerinformationen zu Syrien vorliegen
wlrden. Die Bezugsperson verflige seit dem 09.01.2026 Uber eine Obdachlosenmeldung.

Ausgehend von Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK kénnen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes grundlegende
politische Verdnderungen im Herkunftsstaat die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung
nicht (mehr) langer bestehe (vgl VWGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121; 29.06.2020, Ro 2019/01/0014). Allerdings dirfe es
sich dabei nicht nur um voriibergehende Verdnderungen handeln. Ob eine relevante Anderung der Verhiltnisse im
Herkunftsstaat eingetreten sei, habe die Behorde bzw. das Verwaltungsgericht von Amts wegen zu ermitteln, wobei die
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konkreten Fluchtgrinde zu bertcksichtigen seien (vgl VwWGH 31.01.2019,Ra 2018/14/0121). Insbesondere bei
tiefgreifenden politischen Verdnderungen im Herkunftsstaat, etwa einem Regimewechsel, sei ein langerer
Beobachtungszeitraum erforderlich (vgl VwGH 16.02.2006, 2006/19/0032; UNHCR Richtlinien zum Internationalen
Schutz Nr. 3, Rz 13 ff). Entscheidend sei weiters, ob der Asylberechtigte den Schutz des Herkunftsstaates tatsachlich in
Anspruch nehmen kénne (vgl EuGH 02.03.2010, Rs C-175/08, Abdulla; 20.01.2021, Rs C-255/19, OA). Ausgehend von
dieser Rechtsprechung kdnne bei maRgeblichen politischen Verdnderungen im Herkunftsstaat, etwa einem
Regimewechsel, ein Endigungsgrund nach Art 1 Abschnitt C Z 5 der GFK eintreten. Bei konkreten Anhaltspunkten sei
das BFA verpflichtet, von Amts wegen ein Aberkennungsverfahren einzuleiten, um die grundlegende und dauerhafte
Lageanderung zu prufen. Die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nach 8 7 AsylG 2005 stelle daher bei Vorliegen
von Anhaltspunkten keine Ermessensentscheidung, sondern eine gesetzliche Verpflichtung der Behérde dar. Da sich
die Grinde der Bezugsperson flir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausschlieBlich auf das Assad-
Regime beziehen wirden, habe das BFA nach dem Sturz des Assad-Regimes in Syrien ein Verfahren zur Prifung des
Aberkennungstatbestandes gemaR § 7 AsylG 2005 eingeleitet. Das BFA gehe grundsatzlich davon aus, dass mit dem
Sturz des Assad Regimes eine grundlegende Anderung der Lage in Syrien eingetreten sei und werde nach Vorliegen
erganzender Landerinformationen der BFA-Staatendokumentation im 1. Quartal 2026 prifen, ob diese auch
dauerhafter Natur sei.Ausgehend von Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK kénnen nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes grundlegende politische Veranderungen im Herkunftsstaat die Annahme begriinden, dass
der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe vergleiche VwGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121;
29.06.2020, Ro 2019/01/0014). Allerdings diirfe es sich dabei nicht nur um voribergehende Veranderungen handeln.
Ob eine relevante Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsstaat eingetreten sei, habe die Behérde bzw. das
Verwaltungsgericht von Amts wegen zu ermitteln, wobei die konkreten Fluchtgrinde zu beriicksichtigen seien
vergleiche VwWGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121). Insbesondere bei tiefgreifenden politischen Verdnderungen im
Herkunftsstaat, etwa einem Regimewechsel, sei ein langerer Beobachtungszeitraum erforderlich vergleiche VwGH
16.02.2006, 2006/19/0032; UNHCR Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 3, Rz 13 ff). Entscheidend sei weiters, ob
der Asylberechtigte den Schutz des Herkunftsstaates tatsachlich in Anspruch nehmen kdénne vergleiche EuGH
02.03.2010, Rs C-175/08, Abdulla; 20.01.2021, Rs C-255/19, OA). Ausgehend von dieser Rechtsprechung konne bei
mafgeblichen politischen Veranderungen im Herkunftsstaat, etwa einem Regimewechsel, ein Endigungsgrund nach
Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK eintreten. Bei konkreten Anhaltspunkten sei das BFA verpflichtet, von Amts
wegen ein Aberkennungsverfahren einzuleiten, um die grundlegende und dauerhafte Lagednderung zu prufen. Die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nach Paragraph 7, AsylG 2005 stelle daher bei Vorliegen von Anhaltspunkten
keine Ermessensentscheidung, sondern eine gesetzliche Verpflichtung der Behdrde dar. Da sich die Grinde der
Bezugsperson fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausschliel3lich auf das Assad-Regime beziehen
wlrden, habe das BFA nach dem Sturz des Assad-Regimes in Syrien ein Verfahren zur Prifung des
Aberkennungstatbestandes gemaR Paragraph 7, AsylG 2005 eingeleitet. Das BFA gehe grundsatzlich davon aus, dass
mit dem Sturz des Assad Regimes eine grundlegende Anderung der Lage in Syrien eingetreten sei und werde nach
Vorliegen erganzender Landerinformationen der BFA-Staatendokumentation im 1. Quartal 2026 prifen, ob diese auch
dauerhafter Natur sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF stellte am 05.06.2024 einen schriftlichen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 35 Abs. 1 AsylG 2005
bei der OB Damaskus. Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, genannt; er sei der Ehemann der BF. Bei
ihrer persénlichen Vorsprache am 10.09.2024 gab die BF gegeniiber der OB Damaskus an, dass sie die Bezugsperson
am XXXX geheiratet habe; die Bezugsperson habe sich dabei in der Turkei, die BF in Syrien aufgehalten, und hatten sie
dann zwei Monate lang in der Tirkei zusammengelebt hatten.Die BF stellte am 05.06.2024 einen schriftlichen Antrag
auf Erteilung eines Einreisetitels gem&R Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 bei der OB Damaskus. Als Bezugsperson
wurde romisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, genannt; er sei der Ehemann der BF. Bei ihrer persdnlichen
Vorsprache am 10.09.2024 gab die BF gegeniiber der OB Damaskus an, dass sie die Bezugsperson am rémisch 40
geheiratet habe; die Bezugsperson habe sich dabei in der Tirkei, die BF in Syrien aufgehalten, und hatten sie dann zwei
Monate lang in der Tlrkei zusammengelebt hatten.

XXXX stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, und wurde ihm der Status des Asylberechtigten mit
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Bescheid des BFA vom 13.12.2023 aufgrund des Assad Regimes bzw. einer Militdrdienstverweigerung zuerkannt. Am
14.02.2025 wurde gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren gemaf 8 7 AsylG 2005 eingeleitet, das aktuell
noch beim BFA anhingig ist. rémisch 40 stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, und wurde ihm
der Status des Asylberechtigten mit Bescheid des BFA vom 13.12.2023 aufgrund des Assad Regimes bzw. einer
Militardienstverweigerung zuerkannt. Am 14.02.2025 wurde gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren
gemald Paragraph 7, AsylG 2005 eingeleitet, das aktuell noch beim BFA anhangig ist.

Das BFA leitete mit 14.02.2025 aufgrund des notorischen Umsturzes der Assad-Regierung im Dezember 2024 in Syrien
ein Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson ein, wobei ein (erstes) Landerinformationsblatt zu den
geanderten Verhaltnissen in Syrien als Sachverhaltsgrundlage fur die allféllige Aberkennung eines Schutzstatus erst im
Mai 2025 veroffentlicht wurde. In der Folge wurden seitens des BFA keine weiteren Verfahrensschritte gesetzt, wobei
keine Umstande ersichtlich sind, dass die Verfahrensverzdgerung der Bezugsperson zuzurechnen ware. Es wurde kein
Termin zur Einvernahme der Bezugsperson fixiert und gegentber dem Bundesverwaltungsgericht kein individueller
Zeithorizont betreffend den Abschluss des Aberkennungsverfahrens genannt. Wann mit einem Abschluss des
konkreten Aberkennungsverfahren zu rechnen ist (Aberkennung des Schutzstatus oder Einstellung des
Aberkennungsverfahren), ist somit derzeit nicht absehbar. Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass ein Abschluss des
in Rede stehenden Aberkennungsverfahren jedenfalls noch mehrere Monate in Anspruch nehmen wird.

Der Antrag der BF wurde seitens der belangten Behdrde allein aus dem Grund abgewiesen, dass bezuglich der
Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhangig und ausschlieBlich aus diesem Grunde eine negative
Stellungnahme seitens des BFA gemal3 § 35 Abs. 4 AsylG erfolgt ist. Feststellungen zur Familienangehdrigeneigenschaft
der BF zur Bezugsperson sowie zum Familienleben wurden seitens der belangten Behorde nicht getroffen. Der Antrag
der BF wurde seitens der belangten Behdrde allein aus dem Grund abgewiesen, dass bezuglich der Bezugsperson ein
Aberkennungsverfahren anhangig und ausschlief3lich aus diesem Grunde eine negative Stellungnahme seitens des BFA
gemal Paragraph 35, Absatz 4, AsylG erfolgt ist. Feststellungen zur Familienangehdrigeneigenschaft der BF zur
Bezugsperson sowie zum Familienleben wurden seitens der belangten Behérde nicht getroffen.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung, zu den Angaben der BF bei der persénlichen Vorsprache und zur Bezugsperson
granden auf dem Verfahrensakt bzw. den darin enthaltenen Unterlagen in Zusammenhalt mit einem aktuellen Auszug
aus dem Zentralen Fremdenregister betreffend die Bezugsperson.

Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson sowie zu den Umstdnden
der Einleitung des Aberkennungsverfahrens ergeben sich aus den Ausfiihrungen des BFA vom 22.01.2026 und
02.02.2026. Der Zeitpunkt der Veroffentlichung der Landerinformation der Staatendokumentation zu den
Gegebenheiten in Syrien nach dem Umsturz im Dezember 2024 ist sowohl der Vertreterin der BF sowie der belangten
Behorde und auch dem Bundesverwaltungsgericht bekannt.

Aufgrund der Ausfuhrungen des BFA vom 22.01.2026 und 02.02.2026 konnte festgestellt werden, dass bislang keine
weiteren Verfahrensschritte im Aberkennungsverfahren gesetzt wurden. Die Feststellung, dass keine Umstdande
vorliegen, wonach die Verfahrensverzégerung der Bezugsperson zurechenbar ware, fulBt zum einen insbesondere
darauf, dass das BFA in seiner Stellungnahme ausdricklich erklart hat, dass ein Abschluss des
Aberkennungsverfahrens nicht moglich sei, da noch keine ergdnzenden Landerinformationen zu Syrien vorliegen
wulrden, sowie ferner zum anderen darauf, dass auch sonst keine Umstande ersichtlich sind, wonach die Bezugsperson
Verfahrensschritte etwa vereitelt hatte.

Der Ruckmeldung des BFA konnte kein Termin zur Einvernahme der Bezugsperson oder ein individueller Zeithorizont
betreffend den Abschluss des Aberkennungsverfahrens entnommen werden, sodass dementsprechende
Feststellungen zu treffen waren. Die Feststellung, dass nicht absehbar ist, wann mit einem Abschluss des konkreten
Aberkennungsverfahren zu rechnen und jedenfalls davon auszugehen ist, dass ein Abschluss des in Rede stehenden
Aberkennungsverfahren jedenfalls noch mehrere Monate in Anspruch nehmen wird, ergibt sich daraus, dass das BFA
ausdrucklich mitgeteilt hat, dass erst nach Vorliegen erganzender Landerinformationen im ersten Quartal 2026 gepriift
werden kdnne, ob die grundlegende Lageanderung in Syrien auch von dauerhafter Natur sei. Vor dem Hintergrund,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

dass diesbezugliche Informationen auch dem Parteiengehdr zu unterziehen sind, ergibt sich, dass ein Abschluss des in
Rede stehenden Verfahrens - aller Voraussicht nach - noch mehrere Monate dauern wird und eine konkrete Prognose,
bis wann das Verfahren tatsachlich bzw. langstens beendet sein wird, derzeit nicht abgegeben werden kann.

Die Feststellungen, dass der Antrag der BF allein aus dem Grund abgewiesen wurde, dass bezUglich der Bezugsperson
ein Aberkennungsverfahren anhangig und ausschlie3lich aus diesem Grunde eine negative Stellungnahme des BFA
gemal § 35 Abs. 4 AsylG erfolgt ist, ergibt sich aus der Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 04.03.2025 und der
Stellungnahme gleichen Datums sowie der Nachricht des BFA vom 01.04.2025. Die Feststellungen, dass der Antrag der
BF allein aus dem Grund abgewiesen wurde, dass bezuglich der Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhangig
und ausschliel3lich aus diesem Grunde eine negative Stellungnahme des BFA gemdal3 Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
erfolgt ist, ergibt sich aus der Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 04.03.2025 und der
Stellungnahme gleichen Datums sowie der Nachricht des BFA vom 01.04.2025.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
,Familienverfahren im Inland

8§ 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von Paragraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7). 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
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zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR §& 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen. (4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR flir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

+Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten o6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf § 60 Abs.
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2 Z 1 bis 3 als erfullt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat.”
Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob ein

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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