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Entscheidungsdatum

18.02.2026
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AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
B-VG Art133 Abs4
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. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 gliltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
.1 81 glltigvon 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 glltig von 01.01.2004 bis 31.
.18 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.
.18 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.
.18 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.10.1998 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
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66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
68/2014
148/1998
16/1998
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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Nr. 297/1995
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89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
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75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER Uber die Beschwerden von
1. XXXX , SVNR XXXX , und 2. XXXX GmbH, FN XXXX , beide vertreten durch RA XXXX gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse vom 22.04.2025, ZI: XXXX , betreffend Feststellung der Pflichtversicherung in der
Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung von XXXX als Dienstnehmer bei der XXXX GmbH gemal? § 4
Abs. 1 und 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Daniela HUBER-HENSELER tber die Beschwerden von 1. romisch 40, SVNR romisch 40, und 2. romisch 40 GmbH, FN
rémisch 40, beide vertreten durch RA rémisch 40 gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom
22.04.2025, ZI: rémisch 40, betreffend Feststellung der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung von rémisch 40 als Dienstnehmer bei der romisch 40 GmbH gemal} Paragraph 4, Absatz eins
und 2 ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG zu Recht:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (im Folgenden: ,belangte
Behorde”) vom 22.04.2025 wurde festgestellt, dass XXXX , VSNR XXXX (im Folgenden: ,Erstbeschwerdefihrer”, kurz:
,BF1%), im Zeitraum von 14.06.2024 bis 17.03.2025 aufgrund seiner Tatigkeit fur die XXXX GmbH (im Folgenden:
Zweitbeschwerdeflhrerin“, kurz: ,,BF2“) als Dienstnehmer der Voll- (Kranken- Unfall, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherung gemal3 8 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege. 1. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (im Folgenden: ,belangte Behérde”) vom 22.04.2025
wurde festgestellt, dass romisch 40, VSNRromisch 40 (im Folgenden: ,Erstbeschwerdefuhrer”, kurz: ,,BF1“), im
Zeitraum von 14.06.2024 bis 17.03.2025 aufgrund seiner Tatigkeit fur die romisch 40 GmbH (im Folgenden:
Zweitbeschwerdeflhrerin“, kurz: ,,BF2") als Dienstnehmer der Voll- (Kranken- Unfall, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherung gemal Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, AIVG unterliege.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BF1 seit 18.03.2023 zu 34 % an der BF2 beteiligt und im
Zeitraum vom 13.01.2022 bis zum 13.06.2024 der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der BF2 gewesen sei. Der BF1
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habe als Fassaden-Facharbeiter bei der BF2 gearbeitet, wobei seine Arbeitszeit jeweils von Montag bis Samstag in der
Zeit von 07:00 bis 18:00 Uhr mit einstindiger Mittagspause gelegen habe. Geschéaftsentscheidungen wirden mit
einfacher Mehrheit getroffen, wobei dem BF1 keine Sperrminoritdt zukomme. Als Entlohnung erhalte der BF1 ein
monatliches Entgelt in der Hohe von 3.000 Euro sowie eine jahrliche Gewinnausschittung. Hinsichtlich seiner Tatigkeit
unterliege er den sachlichen Weisungen des Geschaftsfuhrers, wobei zudem ein Konkurrenzverbot bestehe. Fir den
Fall seiner Verhinderung kdnne er vom Geschaftsfiihrer vertreten werden, wobei dies der Geschaftsfuhrer
organisieren wurde. Tatsachlich habe sich der BF1 aber noch nie vertreten lassen. Wenn er auf Urlaub, Zeitausgleich
oder dhnliches gehe, musse er den Geschéaftsfuhrer und die anderen Gesellschafter hieriber informieren. Vertrage fur
die Firma wirden nur vom Geschéftsfihrer abgeschlossen werden. Darlber hinaus verflige der BF1 Uber keine
eigenen Betriebsmittel, abgesehen von Blromaterial, und sei er verpflichtet, Uber seine Arbeitszeiten eine Excel-
Tabelle zu fihren. Der Gesellschaftsvertrag sehe eine Beschlussfassung durch einfache Mehrheit vor. Abweichende
Regelungen wie etwa eine Sperrminoritat seien nicht vorgesehen.

In der rechtlichen Beurteilung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass in Anbetracht der festgestellten Umstdande
feststehe, dass bei der vom BF1 ausgelibten Tatigkeit insgesamt die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit Gberwiegen, womit eine Pflichtversicherung gemaR & 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ausgeldst werde.In der
rechtlichen Beurteilung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass in Anbetracht der festgestellten Umstande feststehe,
dass bei der vom BF1 ausgelibten Tatigkeit insgesamt die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
Uberwiegen, womit eine Pflichtversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
ausgelést werde.

2. Gegen diesen Bescheid erhoben die beiden Beschwerdefiihrer fristgerecht im Wege ihres rechtsfreundlichen
Vertreters Beschwerde und monierten sowohl eine inhaltliche Rechtswidrigkeit als auch die Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF1 34% der Anteile an der BF2 halte
und vom 13.1.2022 bis 13.06.2024 deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer gewesen sei. Unabhangig von seiner
Eintragung als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer habe der BF1 stets eine selbststandige Tatigkeit ausgetibt und sei zu
keinem Zeitpunkt in einem Verhaltnis personlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit zur BF2 gestanden. Die belangte
Behorde habe eine rein formalistische Sichtweise eingenommen, indem sie ausschlieBlich auf die
Firmenbucheintragung abgestellt habe, was dem Gesetz und der Judikatur widerspreche.

Der BF1 sei an keinen vom Unternehmen vorgegebenen Arbeitsort gebunden, sondern bestimme selbst, wo und in
welcher Form er seine Tatigkeit erbringe. Eine Ortsbindung oder Weisungsgebundenheit, die auf persénliche
Abhangigkeit schlieBen lieRBe, sei nicht gegeben gewesen. Ebenso habe es ihm oblegen, Arbeitszeit und
Tatigkeitsumfang eigenstandig festzulegen.

Die personliche Abhangigkeit setze die Unterordnung unter Weisungen eines Dienstgebers voraus. Eine solche
Weisungsbefugnis habe jedoch zu keinem Zeitpunkt bestanden. Unabhangig von seiner Geschaftsfihrerfunktion sei
der BF1 keiner Kontrollinstanz unterlegen, sondern habe eigenstandig geschaftliche Entscheidungen getroffen.

Der BF1 sei nicht verpflichtet gewesen, samtliche Arbeiten hochstpersdnlich zu verrichten, sondern habe Aufgaben an
Dritte delegieren kdnnen. Eine generelle Vertretungsbefugnis schlieBe das Vorliegen einer persoénlichen Abhangigkeit
aus. Als Gesellschafter habe der BF1 eine umfassende Entscheidungsbefugnis Uber die Unternehmensstrategie,
Finanzplanung und operative Ablaufe genossen, was gegen eine wirtschaftliche Abhangigkeit spreche.

Wirtschaftliche Abhdngigkeit zeige sich typischerweise im Fehlen von Verfigungsmacht Uber wesentliche
Betriebsmittel. Da der BF1 Uber organisatorische und finanzielle Ressourcen der Gesellschaft disponieren konnte, liege
auch insoweit keine abhangige Beschaftigung vor.

Nach einhelliger Lehre unterldgen geschaftsfihrende Gesellschafter mit einer Beteiligung von mehr als 25 %
grundsatzlich der Pflichtversicherung nach dem GSVG, wahrend Gesellschafter mit bis zu 25 % Beteiligung dem ASVG
unterfielen.

Der BF1 sei bis 13.06.2024 und danach wieder ab 18.03.2025 Geschéftsfihrer der BF2 gewesen, er sei jedoch auch in
der Zwischenzeit faktischer Geschaftsfiihrer gewesen. Das Einkommen des BF1 folge nicht den Strukturen eines
Dienstverhaltnisses, sondern sei unternehmerisch gepragt und vom Geschaftserfolg abhangig, was sich an den



schwankenden Einklinften im Jahr 2024 zeige.

Zusammenfassend fehle es somit an den wesentlichen Merkmalen persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit. Der
BF1 sei als Gesellschafter in das Unternehmen nicht wie ein Arbeitnehmer eingegliedert, sondern habe seine Tatigkeit
seit jeher eigenverantwortlich gestaltet und unterliege daher nicht der Pflichtversicherung nach dem ASVG, sondern
nach dem GSVG, nach deren Bestimmungen er bereits versichert sei.

Zur Verletzung von Verfahrensvorschriften wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde bei
eingehender Befragung des BF1 und des BF2 erkannt hatte, dass der BF1 zu keinem Zeitpunkt in einem Verhaltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit zur BF2 gestanden sei.

3. Mit Schreiben vom 01.08.2025, eingelangt am 05.08.2025, legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
bezughabenden Verwaltungsakt und einer Stellungnahme dem BVwG vor und beantragte die Abweisung der
Beschwerde. In der Stellungnahme wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass zum Beschwerdevorbringen, wonach
Gesellschafter mit einer Beteiligung unter 25 % dem ASVG, dartber hinaus jedoch dem GSVG unterlagen, festzuhalten
sei, dass eine Beteiligung von unter 25 % gemaR § 4 Abs. 2 letzter Satz ASVG aufgrund der Lohnsteuerpflicht tatsachlich
der Pflichtversicherung nach dem ASVG unterliege. Daraus kénne jedoch nicht abgeleitet werden, dass bei einer
héheren Beteiligung automatisch keine Pflichtversicherung nach dem ASVG bestehe. Es komme vielmehr auf die
konkrete Ausgestaltung der Tatigkeit an. Ebenso reiche es nicht aus, dass ein Gesellschafter ,faktisch” wie ein
Geschéftsfihrer gehandelt habe. Die Eintragung im Firmenbuch ziehe rechtliche Konsequenzen nach sich,
insbesondere die GeschéaftsfUhrerhaftung. Wer im maBgeblichen Zeitraum nicht als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer eingetragen gewesen sei, kdnne daher auch nicht zur Haftung herangezogen werden, womit ein
unternehmerisches Risiko nicht bestanden habe. Zum in der Beschwerde angeflihrten Lohn sei auszufiihren, dass
dieser keinen wesentlichen Schwankungen unterlegen habe. Auch bei Dienstnehmern sei es Ublich, dass das Entgelt in
einem gewissen Rahmen variiere, etwa durch erfolgsabhangige Pramien. Der angefochtene Bescheid beruhe im
Wesentlichen auf den Aussagen des BF1 selbst. Der BF2 sei mehrfach Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden,
welche sie jedoch nicht genutzt habe. 3. Mit Schreiben vom 01.08.2025, eingelangt am 05.08.2025, legte die belangte
Behorde die Beschwerde samt bezughabenden Verwaltungsakt und einer Stellungnahme dem BVwG vor und
beantragte die Abweisung der Beschwerde. In der Stellungnahme wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass zum
Beschwerdevorbringen, wonach Gesellschafter mit einer Beteiligung unter 25 % dem ASVG, darUber hinaus jedoch
dem GSVG unterlagen, festzuhalten sei, dass eine Beteiligung von unter 25 % gemaR Paragraph 4, Absatz 2, letzter
Satz ASVG aufgrund der Lohnsteuerpflicht tatsachlich der Pflichtversicherung nach dem ASVG unterliege. Daraus
kdnne jedoch nicht abgeleitet werden, dass bei einer héheren Beteiligung automatisch keine Pflichtversicherung nach
dem ASVG bestehe. Es komme vielmehr auf die konkrete Ausgestaltung der Tatigkeit an. Ebenso reiche es nicht aus,
dass ein Gesellschafter ,faktisch” wie ein Geschaftsfihrer gehandelt habe. Die Eintragung im Firmenbuch ziehe
rechtliche Konsequenzen nach sich, insbesondere die Geschaftsfuhrerhaftung. Wer im mal3geblichen Zeitraum nicht
als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer eingetragen gewesen sei, kdnne daher auch nicht zur Haftung herangezogen
werden, womit ein unternehmerisches Risiko nicht bestanden habe. Zum in der Beschwerde angeflhrten Lohn sei
auszufihren, dass dieser keinen wesentlichen Schwankungen unterlegen habe. Auch bei Dienstnehmern sei es Ublich,
dass das Entgelt in einem gewissen Rahmen variiere, etwa durch erfolgsabhangige Pramien. Der angefochtene
Bescheid beruhe im Wesentlichen auf den Aussagen des BF1 selbst. Der BF2 sei mehrfach Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden, welche sie jedoch nicht genutzt habe.

4. Mit Schreiben vom 05.08.2025 hat das Bundesverwaltungsgericht dem rechtsfreundlichen Vertreter der beiden BF
die im Zuge der Vorlage der Beschwerde vom 22.05.2025 eingebrachte Stellungnahme der belangten Behdrde vom
01.08.2025 zur Kenntnisnahme tbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF1 ist als Gesellschafter seit dem 18.03.2023 zu 34 % an der BF2 beteiligt. Die BF2 ist eine im Firmenbuch
eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit dem Geschaftszweig ,,Baumeistergewerbe”. Von 13.01.2022
bis 13.06.2024 war der BF1 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der BF2. Mit 18.03.2025 wurde er im Firmenbuch
erneut als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der BF2 eingetragen.

1.2. Der BF1 hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Fassaden-Facharbeiter bei der BF2 gearbeitet.



1.3. Der BF1 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum jeweils von Montag bis Samstag von 07:00 bis 18:00 Uhr mit
jeweils einer Stunde Mittagspause fur die BF2 tatig. Er war verpflichtet, Zeitaufzeichnungen in einer Excel-Tabelle zu
fahren.

1.4. Die Geschaftsentscheidungen der BF2 wurden mit einfacher Mehrheit getroffen. Der BF1 hatte keine
Sperrminoritat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum. Es war nur der Geschaftsfihrer berechtigt, Vertrage fir die
BF2 abzuschlieRen.

1.5. Als Entlohnung erhielt der BF1 ein monatliches Entgelt und eine jahrliche Gewinnausschittung. Der BF1 erhielt
monatlich ein Entgelt in der im Folgenden jeweils angefihrten Hohe:

Janner 2024
EUR 4.000,-

Juli 2024

EUR 3.100,-
Februar 2024
EUR 2.500,-
August 2024
EUR 3.000,-
Marz 2024

EUR 2.500,-
September 2024
EUR 3.000,-
April 2024

EUR 2.500,-
Oktober 2024
EUR 3.000,-

Mai 2024

EUR 2.500,-
November 2024
EUR 3.000,-
Juni 2024

EUR 3.100,-
Dezember 2024
EUR 3.000,-

1.6. Der BF1 erhielt Weisungen, die die Arbeit (beispielsweises wann oder wie etwas gemacht werden soll) betrafen
vom Geschaftsfuhrer.

1.7. Im Verhinderungsfall konnte er vom Geschaftsfuhrer vertreten werden. Dies hatte der GeschaftsfUhrer organisiert.
Tatséchlich hat sich der BF1 aber nie vertreten lassen. Wenn er auf Urlaub, Zeitausgleich oder Ahnliches gehen wollte,
musste er den Geschaftsfihrer und die anderen Gesellschafter informieren.

1.8. Die Betriebsmittel wurden je nach Vertragsvereinbarung mit Dritten zur Verfligung gestellt.

1.9. Der BF1 fuhrte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Tatigkeiten flr andere Unternehmer oder
Auftraggeber aus und war dazu auch nicht berechtigt.

1.10. Der BF1 verrichtete seine Tatigkeit im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gemeinsam mit anderen bzw. in



Abstimmung mit anderen Personen.

1.11 Der BF1 benétigte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zur Abwicklung der Auftrage die betriebliche
Infrastruktur.

1.12. Der BF1 verfuigt Uber keinen Gewerbeschein.
2. Beweiswurdigung:

Die Ausfiihrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.1. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Firmenbuchauszug die BF2 betreffend und
sind unstrittig.

2.2. Die Feststellung, dass der BF1 im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Fassaden-Facharbeiter bei der BF2
gearbeitet hat, ergibt sich aus der Beantwortung des vom BF1 selbst ausgefillten Fragebogens, der ihm von der
belangten Behdrde zugesendet wurde.

2.3. Die Feststellungen, dass der BF1 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum jeweils von Montag bis Samstag
von 07:00 bis 18:00 Uhr - mit jeweils einer Stunde Mittagspause - fur die BF2 tatig war und er verpflichtet war,
Zeitaufzeichnungen in einer Excel-Tabelle zu fihren, ergeben sich ebenfalls aus dem vom BF1 selbst ausgefillten
Fragebogen.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach der Erstbeschwerdefuhrer keiner fixen Arbeitszeit unterlag und seine Zeit frei
einteilen sowie Uber den Beginn seiner Tatigkeit eigenstandig entscheiden konnte, wird nur bedingt Glaubwurdigkeit
beigemessen.

Insbesondere die Verpflichtung zur Fihrung einer Excel-Tabelle zur Arbeitszeiterfassung sowie die Auslibung seiner
Tatigkeit gemeinsam mit bzw. in Abstimmung mit anderen Personen lassen darauf schlieRen, dass der BF1 seine
Arbeitszeit nicht vollig frei gestalten konnte. Zudem gab der BF1 selbst im Fragebogen an, vom Geschaftsfuhrer
Weisungen erhalten zu haben, die die Arbeit betreffen (wann oder wie etwas gemacht werden soll).Dem
Beschwerdevorbringen, wonach der Erstbeschwerdefihrer keiner fixen Arbeitszeit unterlag und seine Zeit frei
einteilen sowie Uber den Beginn seiner Tatigkeit eigenstandig entscheiden konnte, wird nur bedingt Glaubwurdigkeit
beigemessen., Insbesondere die Verpflichtung zur Fihrung einer Excel-Tabelle zur Arbeitszeiterfassung sowie die
Ausubung seiner Tatigkeit gemeinsam mit bzw. in Abstimmung mit anderen Personen lassen darauf schlie8en, dass
der BF1 seine Arbeitszeit nicht vollig frei gestalten konnte. Zudem gab der BF1 selbst im Fragebogen an, vom
Geschaftsfihrer Weisungen erhalten zu haben, die die Arbeit betreffen (wann oder wie etwas gemacht werden soll).

2.4. Die Feststellungen, dass die Geschaftsentscheidungen der BF2 mit einfacher Mehrheit getroffen wurden, der BF1
keine Sperrminoritat hatte und nur der Geschaftsfuhrer berechtigt war, Vertrage fur die BF2 abzuschliel3en, wurde
seitens des BF1 im von ihm selbst ausgefiillten Fragebogen eingerdumt. Im Ubrigen wurde dies in den
Beschwerdeausfiuihrungen auch nicht bestritten.

2.5. Die Feststellung, dass der BF1 als Entlohnung ein monatliches Entgelt und eine jahrliche Gewinnausschittung
erhielt, ergibt sich ebenfalls aus dem vom BF1 selbst ausgefiillten und im Akt einliegenden Fragebogen. Die
Feststellung, dass das monatliche Entgelt im Zeitraum 01/2024 bis 07/2024 von 2.500 Euro bis 4.000 Euro schwankte
und ab 08/2024 konstant 3.000 Euro betrug, ergibt sich hingegen aus dem Beschwerdevorbringen samt dem
vorgelegten Konvolut betreffend Gesellschafter- bzw. Geschaftsfihrerbezige.

2.6. Die Feststellung, dass der BF1 vom Geschaftsfihrer Weisungen erhielt, die die Arbeit betreffen (wann oder wie
etwas gemacht werden soll), ergibt sich ebenfalls aus der Beantwortung des vom BF1 selbst ausgefiillten Fragebogens.
Auch im vom BF1 selbst eingebrachten “Fragebogen zur Feststellung der GSVG-Pflichtversicherung” gab dieser an,
konkreten Anweisungen - mit der Méglichkeit einer jederzeitigen Kontrolle - zu unterliegen.

Wenngleich in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass der BF1 keiner Weisungsgebundenheit oder Kontrollinstanz
unterlag, eigenstandige geschaftliche Entscheidungen traf, nicht an einen von der BF2 vorgegebenen Arbeitsort
gebunden war und selbst bestimmte, wo und in welcher Form er seine Tatigkeit erbrachte, ist festzuhalten, dass der



BF1 selbst zweimal eingeraumt hat, Arbeitsanweisungen unterlegen =zu sein. Dem diesbeziglichen
Beschwerdevorbringen kann daher nicht gefolgt werden, da es der Lebenserfahrung entspricht, dass der Betroffene
selbst besser Uber sein tatsachliches arbeitsbezogenes Verhalten Bescheid weil3 als sein Rechtsvertreter.

2.7. Die Feststellungen, dass der BF1 im Verhinderungsfall vom Geschaftsfuhrer vertreten werden konnte, der
Geschaftsfuhrer dies organisiert hatte, der BF1 sich jedoch tatsachlich noch nie vertreten hat lassen und er im Falle
von Urlaub, Zeitausgleich oder Ahnlichem den Geschéftsfiihrer und die anderen Gesellschafter informieren musste,
ergeben sich ebenfalls aus dem vom BF1 selbst ausgefiillten Fragebogen, der im Akt einliegt.

Das Beschwerdevorbringen, wonach der BF1 nicht verpflichtet gewesen sei, samtliche Arbeiten hoéchstpersonlich zu
verrichten und es ihm freigestanden habe, Aufgaben an andere Personen zu delegieren, ist demgegentber als
unglaubwiirdig einzustufen, weil der BF1 im Fragebogen nur den Geschaftsfiihrer angab der ihm im Verhinderungsfall
vertreten durfte.

Im Ubrigen wurde - wie in der rechtlichen Beurteilung noch aufgezeigt - ein etwaiges generelles Vertretungsrecht
jedenfalls auch nicht tatsachlich gelebt.

2.8. Die Feststellung, dass die Betriebsmittel je nach Vertragsvereinbarung zur Verfugung gestellt wurden, ergibt sich
aus der Beantwortung des Fragebogens.

2.9. Dass der BF1 im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Tatigkeiten fir andere Unternehmer oder
Auftraggeber ausgefuhrt hat und hierzu auch nicht berechtigt war, ergibt sich ebenfalls aus seiner Beantwortung des
Fragebogens.

2.10. Die Feststellung, dass der BF1 seine Tatigkeit im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gemeinsam mit anderen
bzw. in Abstimmung mit anderen Personen verrichtete, ergibt sich aus dem im Akt befindlichen, vom BF1 ausgefullten
Fragebogen.

2.11. Die Feststellung, dass der BF1 im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zur Abwicklung der Auftrage die
betriebliche Infrastruktur (des Auftraggebers) bendtigte, ergibt sich aus dem “Fragebogen zur Feststellung der GSVG-
Pflichtversicherung”.

2.12. Die Feststellung, dass der BF1 Uber keinen Gewerbeschein verflgt, ergibt sich aus dem “Endbericht an die SVS
gemalk 8412a ASVG”, der im Akt einliegt.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gema Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umstande dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewohnliche Umstédnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriiche, die ausschlielich rechtliche oder in hohem MaRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitdt von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Z. 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00). Gemal3 Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mundliche
Verhandlung in Verfahren gemall Artikel 6, Absatz eins, EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBRergewdhnliche Umsténde dies rechtfertigen vergleiche EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewothnliche Umstdnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriiche, die ausschlie3lich rechtliche oder in hohem MaRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter BerUcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitdt von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR
12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Ziffer 37, ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
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lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/2/18 W145 2317029-1
	JUSLINE Entscheidung


