jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/2/18 1422
2149141-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.2026

Entscheidungsdatum

18.02.2026
Norm

AVG §78

B-VG Art133 Abs4
FPG 860 Abs1

. AVG 8 78 heute

—_
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1. B-VG Art. 133 heute
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 860 heute

2. FPG 8§ 60 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG 8§ 60 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2013

4. FPG § 60 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. FPG 8§ 60 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§60 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. FPG 8 60 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
9. FPG § 60 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

1422 2149141-2/2E, 1422 2149141-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Tunesien, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Claudia FESSLER, Hegelgasse 13/21, 1010 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.07.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER uber die Beschwerde des
rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Tunesien, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Claudia FESSLER, Hegelgasse 13/21,
1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 30.07.2025, ZI. rémisch 40, zu
Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und gemaR38 60 Abs. 1 FPG
2005 die Dauer des mit Bescheid vom 30.12.2016 gegen den Beschwerdefuhrer verhangten Einreiseverbotes auf den
Zeitpunkt der gegenstdndlichen Entscheidung begrenzt.rémisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und gemal Paragraph 60, Absatz eins, FPG 2005 die Dauer des
mit Bescheid vom 30.12.2016 gegen den Beschwerdeflhrer verhangten Einreiseverbotes auf den Zeitpunkt der

gegenstandlichen Entscheidung begrenzt.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet abgewiesenrémisch
zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Ein tunesischer Staatsangehoriger (in Folge: Beschwerdefuhrer) stellte am 23.04.2025 den gegenstandlichen Antrag auf
Aufhebung eines gegen ihn mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behdérde/
BFA) vom 30.12.2016 erlassenen zehnjahrigen Einreiseverbotes.

Mit Bescheid vom 30.07.2025 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Aufhebung des mit
Bescheid vom 30.12.2016 gegen ihn erlassenen Einreiseverbotes gemal3 § 60 Abs. 1 FPG 2005 ab (Spruchpunkt I.) und
trug ihm zugleich gemaR 8 78 AVG auf, binnen einer Zahlungsfrist von vier Wochen Bundesverwaltungsabgaben in
Héhe von EUR 6,50 zu entrichten (Spruchpunkt I.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der
Beschwerdefiihrer habe keine maligeblich geanderten Umstande seit der seinerzeitigen Erlassung des
Einreiseverbotes, welche eine Verkurzung desselben rechtfertigen wirden, dargelegt. Mit Bescheid vom 30.07.2025
wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung des mit Bescheid vom 30.12.2016 gegen
ihn erlassenen Einreiseverbotes gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, FPG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und trug
ihm zugleich gemal Paragraph 78, AVG auf, binnen einer Zahlungsfrist von vier Wochen Bundesverwaltungsabgaben
in Héhe von EUR 6,50 zu entrichten (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe keine maligeblich gedanderten Umstdnde seit der seinerzeitigen Erlassung des
Einreiseverbotes, welche eine Verklrzung desselben rechtfertigen wirden, dargelegt.

Mit Schriftsatz vom 27.08.2025 erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer fristgerecht und in vollem
Umfang Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die belangte Behorde
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nicht auf die Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 24.07.2025 eingegangen sei, sondern sich auf die
Stellungnahme von 2020 beziehe. Seitdem hatten sich der Sachverhalt und das Personlichkeitsprofil des
Beschwerdefihrers wesentlich verandert.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 29.08.2025 vorgelegt und langten am
01.09.2025 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Tunesien. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefuhrer weist seit dem 19.05.2011 meldebehdrdliche Erfassungen auf. In den Zeitrdumen 06.04.2011
bis 19.04.2011 und 13.05.2016 bis 28.09.2016 hatte er einen Hauptwohnsitz in zwei XXXX Gemeinden. Von 19.05.2011
bis 04.01.2012 war er in XXXX obdachlos gemeldet. Zudem war er vom 20.03.2012 bis 27.03.2012, vom 26.12.2012 bis
31.12.2012, vom 11.07.2013 bis 18.07.2013 und vom 30.12.2016 bis 29.01.2017 in Polizeianhaltezentren in XXXX und
XXXX , sowie vom 13.04.2012 bis 22.05.2012, vom 02.02.2016 bis 29.04.2016 und vom 18.12.2016 bis 19.12.2016 in den
Justizanstalten XXXX und XXXX gemeldet. Der BeschwerdeflUhrer weist seit dem 19.05.2011 meldebehdrdliche
Erfassungen auf. In den Zeitrdumen 06.04.2011 bis 19.04.2011 und 13.05.2016 bis 28.09.2016 hatte er einen
Hauptwohnsitz in zweirdmisch 40 Gemeinden. Von 19.05.2011 bis 04.01.2012 war er inrdmisch 40 obdachlos
gemeldet. Zudem war er vom 20.03.2012 bis 27.03.2012, vom 26.12.2012 bis 31.12.2012, vom 11.07.2013 bis
18.07.2013 und vom 30.12.2016 bis 29.01.2017 in Polizeianhaltezentren in romisch 40 und romisch 40, sowie vom
13.04.2012 bis 22.05.2012, vom 02.02.2016 bis 29.04.2016 und vom 18.12.2016 bis 19.12.2016 in den Justizanstalten
rémisch 40 und rémisch 40 gemeldet.

Er ging im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach.

Am 01.04.2011 und am 08.05.2012 stellte der Beschwerdefuhrer jeweils Antrage auf internationalen Schutz, die beide
mit Bescheiden vom 20.07.2011 und vom 08.06.2012 negativ entschieden wurden.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 22.05.2012, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
versuchten Diebstahls nach § 88§ 15, 127 StGB, wegen des Vergehens der versuchten Nétigung nach §815, 105 Abs. 1
StGB, wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs. 3 StGB sowie wegen des
Vergehens der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
finf Monaten bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde,
dass er am 12.04.2012 in XXXX Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 22.05.2012, ZI. rémisch 40, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach Paragraph Paragraphen 15, 127, StGB, wegen
des Vergehens der versuchten Noétigung nach §815, 105 Absatz eins, StGB, wegen des Vergehens der Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB sowie wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
finf Monaten bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde,
dass er am 12.04.2012 in rémisch 40

I./ fremde bewegliche Sachen, namlich zwei T-Shirts und einen Kapuzensweater im Gesamtwert von EUR 54,80,
Verflgungsberechtigten der Firma XXXX mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaflig zu bereichern,
wegzunehmen versucht, indem er diese aus dem Regal nahm, die Preisetiketten entfernte, die Kleidungsstiicke
Ubereinander anzog und das Geschaft verliel3, wobei er vom Ladendetektiv beobachtet wurde;rémisch eins./ fremde
bewegliche Sachen, namlich zwei T-Shirts und einen Kapuzensweater im Gesamtwert von EUR 54,80,
Verflgungsberechtigten der Firma réomisch 40 mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu
bereichern, wegzunehmen versucht, indem er diese aus dem Regal nahm, die Preisetiketten entfernte, die
Kleidungsstlicke Ubereinander anzog und das Geschaft verlieR, wobei er vom Ladendetektiv beobachtet wurde;

I1./ XXXX SCH. und XXXX W. durch Gewalt, indem er mit seinen Armen und seinem Kopf gegen diese schlug, 3-mal mit
der Faust gegen XXXX SCH. schlug und versuchte, diesen in die rechte Hand zu beiRen, zu einer Unterlassung, namlich
zur Abstandnahme von seiner weiteren berechtigten Anhaltung, zu nétigen versucht;rémisch zwei./ romisch 40 SCH.
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und rémisch 40 W. durch Gewalt, indem er mit seinen Armen und seinem Kopf gegen diese schlug, 3-mal mit der Faust
gegen romisch 40 SCH. schlug und versuchte, diesen in die rechte Hand zu beil3en, zu einer Unterlassung, namlich zur
Abstandnahme von seiner weiteren berechtigten Anhaltung, zu nétigen versucht;

I1l./ unbare Zahlungsmittel, namlich die Bankomatkarte der XXXX ST., Gber die er nicht verfliigen darf, mit dem Vorsatz,
deren Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern, unterdrickt; romisch drei./ unbare Zahlungsmittel, namlich die
Bankomatkarte der rémisch 40ST., Uber die er nicht verfigen darf, mit dem Vorsatz, deren Verwendung im
Rechtsverkehr zu verhindern, unterdruckt;

IV./ Urkunden, namlich den belgischen Personalausweis des XXXX B., mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass er im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes gebraucht werde, unterdrickt.romisch vier./ Urkunden, namlich den
belgischen Personalausweis des réomisch 40 B., mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass er im Rechtsverkehr zum Beweis
eines Rechtes gebraucht werde, unterdruckt.

Als mildernd wurden sein bisher ordentlicher Lebenswandel, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, sowie sein
teilweises Gestandnis gewertet. Erschwerende Umstande waren das Zusammentreffen von vier Vergehen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 18.03.2016, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung nach 88 125, 15 StGB, wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach 8 299 Abs. 1 StGB
sowie wegen des Vergehens des Gebrauches fremder Ausweise nach § 231 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von flinfzehn Monaten, davon zehn Monate bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass erMit Urteil des Landesgerichts rémisch 40
vom 18.03.2016, ZI. romisch 40, wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB, wegen des Vergehens der Sachbeschadigung
nach Paragraphen 125, 15, StGB, wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 299, Absatz eins,
StGB sowie wegen des Vergehens des Gebrauches fremder Ausweise nach Paragraph 231, Absatz eins, StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von finfzehn Monaten, davon zehn Monate bedingt nachgesehen
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er

I/ am 01.02.2016 in XXXX dadurch, dass er den ihn nach diversen Verwaltungsubertretungen zunachst zum Zweck der
Identitatsfeststellung und Sachverhaltserhebungen auf die Polizeiinspektion zu verbringen trachtenden Beamten XXXX
K., XXXX K., XXXX A. und XXXX K. StéRe gegen den Korper versetzte und sodann zur Erzwingung der Abstandnahme der
Durchsetzung der gegen ihn daraufhin ausgesprochenen Festnahme gegen die Genannten weitere St6Re und Tritte
versuchte und ihnen KopfstdBe zu versetzen trachtete, Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung zu hindern
versucht;romisch  eins./  am  01.02.2016 inrdmisch 40 dadurch, dass er den ihn nach diversen
Verwaltungsiibertretungen zunachst zum Zweck der Identitatsfeststellung und Sachverhaltserhebungen auf die
Polizeiinspektion zu verbringen trachtenden Beamten rémisch 40 K., rémisch 40 K., rémisch 40 A. und romisch 40 K.
StolRe gegen den Kdérper versetzte und sodann zur Erzwingung der Abstandnahme der Durchsetzung der gegen ihn
daraufhin ausgesprochenen Festnahme gegen die Genannten weitere St6Re und Tritte versuchte und ihnen KopfsttRRe
zu versetzen trachtete, Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung zu hindern versucht;

II./.am 01.02.2016 in XXXX eine fremde Sache rémisch zwei./ am 01.02.2016 in rémisch 40 eine fremde Sache

1) beschadigt, und zwar den Streifenkraftwagen XXXX durch Tritte im Bereich des hinteren Kotfligels, wodurch
Eindellungen und Kratzer mit einem noch festzustellenden Schaden von jedenfalls unter EUR 5.000 entstanden;1)
beschadigt, und zwar den Streifenkraftwagen rémisch 40 durch Tritte im Bereich des hinteren Kotfligels, wodurch
Eindellungen und Kratzer mit einem noch festzustellenden Schaden von jedenfalls unter EUR 5.000 entstanden;

2) zu beschadigen versucht, namlich einen Standventilator im polizeilichen Anhaltezentrum durch einen kraftigen Tritt,
wodurch sich Teile des StandfuRBes aus der Verankerung Iésten, jedoch mit geringem Aufwand wieder befestigt werden
konnten;

I/ am 25.09.2012 in XXXX 18 eine Urkunde, ndmlich eine Aufenthaltsberechtigungskarte (Asylkarte) des XXXX A.
unterdrickt, um zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses
oder einer Tatsache gebraucht werden kann;rémisch drei./ am 25.09.2012 in rémisch 40 18 eine Urkunde, namlich eine
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Aufenthaltsberechtigungskarte (Asylkarte) desrémisch 40 A. unterdrickt, um zu verhindern, dass diese im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden kann;

IV./ am 26.12.2012 in XXXX 1 einen fremden Ausweis, und zwar die Aufenthaltsberechtigungskarte (Asylkarte) des XXXX
A. im Rechtsverkehr verwendet, als ware sie fUr ihn ausgestellt und zwar zur Ausweisleistung bei einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle. rémisch vier./ am 26.12.2012 in romisch 40 1 einen fremden Ausweis, und zwar die
Aufenthaltsberechtigungskarte (Asylkarte) desrémisch 40 A. im Rechtsverkehr verwendet, als ware sie fur ihn
ausgestellt und zwar zur Ausweisleistung bei einer fremdenpolizeilichen Kontrolle.

Als mildernd wurden sein Gestandnis und der teilweise Versuch gewertet. Erschwerende Umstdnde waren die
einschlagige Vorstrafe sowie das Zusammentreffen von vier Vergehen.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 30.12.2016, ZI. IFA XXXX ; VZ XXXX wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG
2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 erlassen
und gemaR § 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR 8 46 FPG 2005 nach Tunesien zuldssig ist
(Spruchpunkt 1.). Gegen den Beschwerdeflihrer wurde ein Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG 2005
fir die Dauer von 10 Jahren erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz wurde einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Eine Frist zur
freiwilligen Ausreise wurde nicht gesetzt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 08.05.2017, ZI. 1405 2149141-1/8E, als unbegrindet ab. Mit Bescheid der belangten Behérde vom
30.12.2016, ZI. IFA robmisch 40; VZromisch 40wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 erlassen und gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 festgestellt,
dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG 2005 nach Tunesien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch eins.). Gegen
den BeschwerdefUhrer wurde ein Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer
eins, FPG 2005 fur die Dauer von 10 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz wurde einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch drei.). Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gesetzt. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 08.05.2017, ZI. 1405 2149141-1/8E, als
unbegrindet ab.

Mit Mandatsbescheid vom 30.12.2016, ZI. IFA XXXX ; VZ XXXX wurde Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2017, W154 2144733-1/6E als unbegriindet abgewiesen. Mit Mandatsbescheid
vom 30.12.2016, ZI. IFA rémisch 40 ; VZ rémisch 40 wurde Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2017, W154 2144733-1/6E als unbegriindet abgewiesen.

Am 29.01.2017 wurde der Beschwerdefuhrer in den Herkunftsstaat abgeschoben und hielt sich fir mehrere Jahre in
Tunesien auf.

Am 15.10.2019 stellte der Beschwerdeflhrer erstmals einen Antrag auf Aufhebung des Einreiseverbotes und
begriindete diesen damit, dass er in einer Lebensgemeinschaft mit Frau XXXX G. lebe, er Uber einen groRen
Freundeskreis verflige und er sich im Bundesgebiet ein Privat- und Familienleben aufgebaut habe.Am 15.10.2019
stellte der Beschwerdeflihrer erstmals einen Antrag auf Aufhebung des Einreiseverbotes und begrindete diesen
damit, dass er in einer Lebensgemeinschaft mit Frau rémisch 40 G. lebe, er Uber einen grofl3en Freundeskreis verflige
und er sich im Bundesgebiet ein Privat- und Familienleben aufgebaut habe.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 12.08.2020 abgewiesen und der Bescheid erwuchs mit 14.09.2020 in erster
Instanz in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber private Ankniipfungspunkte durch Frau XXXX G. und XXXX W. und
steht mit beiden in aufrechtem Kontakt. Der Beschwerdeflhrer verfligt in Osterreich iber private Anknipfungspunkte
durch Frau rémisch 40 G. und rémisch 40 W. und steht mit beiden in aufrechtem Kontakt.
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Der Beschwerdefiihrer lebt seit rund funf Jahren in XXXX, in Bosnien-Herzegowina und geht seit circa zwei Jahren einer
Erwerbstatigkeit als Maler auf einer Baustelle nach, woraus er ein regelmaRiges Einkommen bezieht.Der
Beschwerdefihrer lebt seit rund funf Jahren in rémisch 40, in Bosnien-Herzegowina und geht seit circa zwei Jahren
einer Erwerbstatigkeit als Maler auf einer Baustelle nach, woraus er ein regelmaRiges Einkommen bezieht.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser, in den bekdmpften Bescheid, sowie in den Beschwerdeschriftsatz.

Auskunfte aus dem Strafregister, dem zentralen Melderegister, dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister
und dem Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager wurden erganzend zum vorliegenden
Verwaltungsakt eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt fest.

Die festgestellten Zeiten der melderechtlichen Erfassung des Beschwerdefiihrers in Osterreich, in den
Polizeianhaltezentren und den Justizanstalten griinden auf einer Abfrage im zentralen Melderegister.

Dass er im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging, geht zudem aus einer
Abfrage im Hauptverband dsterreichischer Sozialversicherungstrager hervor.

Die Feststellungen zu den Antragstellungen auf internationalen Schutz am 01.04.2011 und am 08.05.2012 fuBen auf
dem Inhalt des Aktes der belangten Behdrde.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der
Republik belegt. Die getroffenen Feststellungen bezuglich der dieser Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren
Handlungen sowie der Erwagungen des Strafgerichts hinsichtlich der Strafbemessung fuRen auf dem Inhalt der sich im
Akt befindlichen Urteilsausfertigungen des Landesgerichts XXXX, ZI. XXXX und des Landesgerichts XXXX, ZI. XXXX .Die
rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der
Republik belegt. Die getroffenen Feststellungen bezlglich der dieser Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren
Handlungen sowie der Erwagungen des Strafgerichts hinsichtlich der Strafbemessung fuRen auf dem Inhalt der sich im
Akt befindlichen Urteilsausfertigungen des Landesgerichts rémisch 40, ZI. rémisch 40 und des Landesgerichts rémisch
40, ZI. romisch 40 .

Die Feststellung zu der gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid des BFA vom 30.12.2016 infolge seiner Straffalligkeit
erlassenen Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von zehn Jahren befristeten Einreiseverbot
gemald 8 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z 2 FPG 2005 sowie die Feststellung zum Mandatsbescheid vom 30.12.2016 ergeben sich
aus dem Inhalt dieses sich im Akt befindlichen Bescheides, in Zusammenschau mit einer Abfrage im
Informationsverbund zentrales Fremdenregister.Die Feststellung zu der gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid
des BFA vom 30.12.2016 infolge seiner Straffalligkeit erlassenen Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf
die Dauer von zehn Jahren befristeten Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer 2, FPG 2005 sowie die Feststellung zum Mandatsbescheid vom 30.12.2016 ergeben sich aus dem Inhalt dieses
sich im Akt befindlichen Bescheides, in Zusammenschau mit einer Abfrage im Informationsverbund zentrales
Fremdenregister.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer am 29.01.2017 aus Osterreich mittels Abschiebung ausreiste und sich fir
mehrere Jahre in Tunesien aufhielt, ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdérde.

Die Feststellungen zur erstmaligen Antragstellung auf Aufhebung des Einreiseverbotes fulen auf dem Inhalt des
Verwaltungsaktes.

Dass er in Osterreich Uber private Anknipfungspunkte in Form von Frau XXXX G. und XXXX W. verfiigt, ergibt sich aus
dem Inhalt des Verwaltungsaktes, insbesondere aus dem Beschwerdeschriftsatz vom 27.08.2025.Dass er in Osterreich
Uber private Anknupfungspunkte in Form von Frau rémisch 40 G. und rémisch 40 W. verfuigt, ergibt sich aus dem Inhalt
des Verwaltungsaktes, insbesondere aus dem Beschwerdeschriftsatz vom 27.08.2025.



Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit rund funf Jahren in Bosnien-Herzegowina sowie seiner
dort ausgelbten Tatigkeit als Maler sind dem Akt der belangten Behdrde sowie dem Beschwerdeschriftsatz vom
27.08.2025 zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Teilweise Stattgabe der Beschwerde:

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Antrag auf Verklrzung des Einreiseverbotes3.1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides - Antrag auf Verkuirzung des Einreiseverbotes:

Der mit ,Verkirzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte 8 60 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF
BGBI. | Nr. 106/2022 lautet:Der mit ,Verklrzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung” betitelte Paragraph 60, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2022, lautet:

.(1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal? 8 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande verklrzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen., (1)
Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal? Paragraph 53, Absatz 2, auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berlcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen Rulckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande verklrzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der

Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(...)"

Fir eine Aufhebung oder Verkiirzung eines auf8 53 Abs. 2 FPG 2005 gestutzten Einreiseverbotes (8 60 Abs. 1 FPG)
mussen somit zwei Voraussetzungen kumulativ gegeben sein: Die fristgerechte Ausreise aus dem Bundesgebiet und
die Anderung der persénlichen Verhiltnisse in entscheidungsrelevanter Hinsicht.Fiir eine Aufhebung oder Verkirzung
eines auf Paragraph 53, Absatz 2, FPG 2005 gestutzten Einreiseverbotes (Paragraph 60, Absatz eins, FPG) mussen
somit zwei Voraussetzungen kumulativ gegeben sein: Die fristgerechte Ausreise aus dem Bundesgebiet und die

Anderung der persénlichen Verhéltnisse in entscheidungsrelevanter Hinsicht.

Der Nachweis des Drittstaatsangehorigen, das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen zu haben, ist dabei
zwingende Voraussetzung dafir, dass es uUberhaupt zu einer naheren Priufung kommt, ob eine Verkurzung oder
Aufhebung des Einreiseverbotes in Betracht kommt. Mangelt es an einer fristgerechten Ausreise oder an einer
Ausreise Uberhaupt, kommt nach 8 60 Abs. 1 FPG 2005 die Berticksichtigung besonderer Umstande nach Verhangung
des Einreiseverbotes nicht in Frage (zur Verfassungskonformitét eines solchen zwingenden Erfordernisses unter dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK und des Gleichbehandlungs- und Sachlichkeitsgebotes iSd Art. | Abs. 1 BVG gegen alle
Formen rassischer Diskriminierung, vgl. VfSlg. 20.049/2016; siehe auch VwGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0046).Der
Nachweis des Drittstaatsangehdrigen, das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen zu haben, ist dabei
zwingende Voraussetzung dafir, dass es uUberhaupt zu einer naheren Prifung kommt, ob eine Verkurzung oder
Aufhebung des Einreiseverbotes in Betracht kommt. Mangelt es an einer fristgerechten Ausreise oder an einer
Ausreise Uberhaupt, kommt nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG 2005 die Bertcksichtigung besonderer Umstande
nach Verhdngung des Einreiseverbotes nicht in Frage (zur Verfassungskonformitdt eines solchen zwingenden
Erfordernisses unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK und des Gleichbehandlungs- und Sachlichkeitsgebotes iSd
Artikel rémisch eins, Absatz eins, BVG gegen alle Formen rassischer Diskriminierung, vergleiche VfSlg. 20.049/2016;
siehe auch VwGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0046).

Ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes (wohl auch Einreiseverbotes) kann nur dann zum Erfolg fuhren,
wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die daflir mal3gebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert
haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung der
MalRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaRnahme sprechenden Umsténde Bedacht zu nehmen
ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MalRnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides
(Erkenntnisses), mit dem diese MaRnahme erlassen wurde, nicht mehr (berpriift werden. Eine Anderung der
Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist
demnach bei der Prifung der Zuldssigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu bertcksichtigen. Das
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heiRt jedoch nicht, dass die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes schon dann zu erfolgen hat, wenn seine Erlassung
bei fiktiver Geltung der aktuellen Rechtslage nicht moglich gewesen ware (vgl. VwGH 21.03.2024, Ra 2022/21/0023).Ein
Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes (wohl auch Einreiseverbotes) kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn
sich seit der Erlassung der Malinahme die dafir mafRgebenden Umstdnde zu Gunsten des Fremden geadndert haben,
wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung der MaBhahme
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides
(Erkenntnisses), mit dem diese MaRRnahme erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden. Eine Anderung der
Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist
demnach bei der Prifung der Zuldssigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu bertcksichtigen. Das
heiRt jedoch nicht, dass die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes schon dann zu erfolgen hat, wenn seine Erlassung
bei fiktiver Geltung der aktuellen Rechtslage nicht moglich gewesen ware vergleiche VwGH 21.03.2024, Ra
2022/21/0023).

Nach den unionsrechtlichen Vorgaben mussen die Rechtswirkungen der Rickkehrentscheidung gesetzlich jedoch
solange ausgesetzt sein, solange der Betroffene gemaR Art. 46 Abs. 8 der Richtlinie 2013/32/EU im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaates verbleiben darf. Im Zusammenhalt mit Art. 46 Abs. 6 der Richtlinie hat das zur Folge, dass
die Aussetzung der Rechtswirkungen jedenfalls bis zur Entscheidung des Gerichtes, ob der Antragsteller (zumindest)
wahrend des Rechtsmittelverfahrens im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates verbleiben darf, vorgesehen
sein muss. Dem wird im &sterreichischen Recht grundsatzlich - und zwar jedenfalls im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung der aufenthaltsbeendenden Malinahme - durch die siebentéagige Wartepflicht nach § 16 Abs. 4 BFA-VG
2014 entsprochen. Ist bei Ablauf der Frist gemaR§ 16 Abs. 4 BFA-VG 2014 aber noch keine gerichtliche Entscheidung
Uber die aufschiebende Wirkung ergangen, muss zur Erzielung eines unionsrechtskonformen Zustandes davon
ausgegangen werden, dass sich die gesetzlich angeordnete Wartepflicht bis zur tatsachlichen Entscheidung des
Gerichtes Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung verlangert und die Wirkungen
der Ruckkehrentscheidung jedenfalls bis dahin ausgesetzt sind. Mit dieser MaRgabe entsprechen die nationalen
Osterreichischen Regelungen den Anforderungen des Unionsrechts (vgl. VWGH 13.12.2018, Ro 2108/18/0005).Nach den
unionsrechtlichen Vorgaben mussen die Rechtswirkungen der Ruckkehrentscheidung gesetzlich jedoch solange
ausgesetzt sein, solange der Betroffene gemald Artikel 46, Absatz 8, der Richtlinie 2013/32/EU im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaates verbleiben darf. Im Zusammenhalt mit Artikel 46, Absatz 6, der Richtlinie hat das zur
Folge, dass die Aussetzung der Rechtswirkungen jedenfalls bis zur Entscheidung des Gerichtes, ob der Antragsteller
(zumindest) wahrend des Rechtsmittelverfahrens im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates verbleiben darf,
vorgesehen sein muss. Dem wird im dsterreichischen Recht grundsatzlich - und zwar jedenfalls im Zusammenhang mit
der Durchfihrung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme - durch die siebentdgige Wartepflicht nach Paragraph 16,
Absatz 4, BFA-VG 2014 entsprochen. Ist bei Ablauf der Frist gemald Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG 2014 aber noch
keine gerichtliche Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung ergangen, muss zur Erzielung eines
unionsrechtskonformen Zustandes davon ausgegangen werden, dass sich die gesetzlich angeordnete Wartepflicht bis
zur tatsachlichen Entscheidung des Gerichtes Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung verlangert und die Wirkungen der Ruckkehrentscheidung jedenfalls bis dahin ausgesetzt sind. Mit dieser
Maligabe entsprechen die nationalen Osterreichischen Regelungen den Anforderungen des Unionsrechts vergleiche
VWGH 13.12.2018, Ro 2108/18/0005).

Im gegenstandlichen Fall wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30.12.2016, ZI. IFA XXXX ; VZ XXXX , keine (14-
tagige) Frist fur eine freiwillige Ausreise gesetzt. Demzufolge ware der Beschwerdeflihrer grundsatzlich zu einer
unverzlglichen Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet gewesen (vgl. VwGH 25.10.2023, Ra 2023/21/0121;
27.02.2025, Ra 2024/21/0212). Gegen den Bescheid des BFA vom 30.12.2016 wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom
17.01.2017 vollumfanglich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht hat
mit Erkenntnis vom 08.05.2017 die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Entsprechend hd&chstgerichtlicher
Judikatur kann dem Beschwerdefiihrer somit mit erfolgter Abschiebung am 29.01.2017 keine Nichteinhaltung der Frist
zur unverzlglichen Ausreise zum Nachteil gereicht werden, da die Wirkungen der Rickkehrentscheidung bis zum
Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes hatten ausgesetzt werden mussen (vgl. VwGH 13.12.2018, Ro
2018/18/0008; 15.10.2025, Ro 2025/20/0003).Im gegenstandlichen Fall wurde mit Bescheid der belangten Behorde
vom 30.12.2016, ZI. IFA romisch 40; VZ romisch 40, keine (14-tagige) Frist fUr eine freiwillige Ausreise gesetzt.
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Demzufolge ware der BeschwerdeflUhrer grundsatzlich zu einer unverziglichen Ausreise aus dem Bundesgebiet
verpflichtet gewesen vergleiche VwGH 25.10.2023, Ra 2023/21/0121; 27.02.2025,Ra 2024/21/0212). Gegen den
Bescheid des BFA vom 30.12.2016 wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 17.01.2017 vollumfanglich Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 08.05.2017 die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Entsprechend héchstgerichtlicher Judikatur kann dem Beschwerdefuhrer
somit mit erfolgter Abschiebung am 29.01.2017 keine Nichteinhaltung der Frist zur unverziglichen Ausreise zum
Nachteil gereicht werden, da die Wirkungen der Ruckkehrentscheidung bis zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes hatten ausgesetzt werden mdussen vergleiche VwGH 13.12.2018, Ro 2018/18/0008;
15.10.2025, Ro 2025/20/0003).

Im Zuge der Entscheidungsfindung Gber einen Antrag nach § 60 seien jene Umstande zu berucksichtigen, die fir die
Erlassung der seinerzeitigen Rlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen Einreiseverbotes mafRgeblich gewesen
seien, wodurch insofern ein weiter Spielraum zur Berlcksichtigung der individuellen Situation des
Drittstaatsangehdrigen und in diesem Zusammenhang seit Erlass des Einreiseverbotes/der Ruckkehrentscheidung
eingetretener Anderungen eréffnet werde. Primar komme es bei der Durchfiihrung der diesbeziiglichen Beurteilung
darauf an, inwieweit die seinerzeit im Rahmen der durchgefiihrten individuellen Gefahrdungsprognose maRgeblichen
Umstande weiterhin fortbestehen und gegen eine neuerliche Einreise des Fremden vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
verhangten Einreiseverbotes sprechen. Auch Anderungen im Bereich des Privat- und Familienlebens seien zu beachten
und entsprechend zu beriicksichtigen (siehe Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, ad § 60
FPG, K9, S. 1180).Im Zuge der Entscheidungsfindung Uber einen Antrag nach Paragraph 60, seien jene Umstande zu
berlcksichtigen, die fur die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafligeblich gewesen seien, wodurch insofern ein weiter Spielraum zur BerUcksichtigung der
individuellen Situation des Drittstaatsangehdrigen und in diesem Zusammenhang seit Erlass des Einreiseverbotes/der
Rickkehrentscheidung eingetretener Anderungen eréffnet werde. Primar komme es bei der Durchfiihrung der
diesbeziiglichen Beurteilung darauf an, inwieweit die seinerzeit im Rahmen der durchgefiihrten individuellen
Gefédhrdungsprognose maRgeblichen Umstande weiterhin fortbestehen und gegen eine neuerliche Einreise des
Fremden vor Ablauf der Gltigkeitsdauer des verhangten Einreiseverbotes sprechen. Auch Anderungen im Bereich des
Privat-  und  Familienlebens seien zu beachten und entsprechend zu berlcksichtigen (siehe
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, ad Paragraph 60, FPG, K9, Sitzung 1180).

Der Beschwerdefuhrer legte nunmehr eine seit Verhdangung des gegen ihn gerichteten Einreiseverbotes zu seinen
Gunsten veranderte Sachlage dar.

Die belangte Behdrde geht davon aus, dass die fur die Erlassung eines Einreiseverbotes maf3geblichen Umstande sich
nicht in entscheidungsrelevanter Weise gedndert haben. Dies greift jedoch unter Berlcksichtigung der
fallgegenstandlichen Umstande zu kurz, zumal mittlerweile bereits weit mehr als die Hélfte - rund neun Jahre - der
Dauer des gegen den Beschwerdeflhrer erlassenen Einreiseverbotes verstrichen. Vielmehr hat der Beschwerdefuhrer
seinen auf die zuklnftige Achtung Osterreichischer Gesetze bzw. unionsrechtlicher Vorgaben ausgerichteten Willen
unter Beweis gestellt, indem er von einer widerrechtlichen Einreise in das Bundesgebiet seit Bestand des
gegenstandlichen Einreiseverbotes Abstand genommen hat und - unter weiterer Achtung des Einreiseverbotes - mit
der gegenstandlichen, nunmehr zweiten Antragstellung auf ,Aufhebung/Verkirzung” des Einreiseverbotes - aufgezeigt
hat, seine allfallige Einreise nach Osterreich auf legalem Wege bewerkstelligen zu wollen.

Des Weiteren ergibt sich aus dem Straftatbestand auch keine gewerbsmafiige Tatbegehung und ist somit mittlerweile
nicht mehr von einer Wiederholungsgefahr auszugehen. Zu berucksichtigen ist ebenso, dass der Uberwiegende Teil der
Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen wurde und die Probezeit von drei Jahren bereits seit mehreren Jahren verstrichen
ist. Durch Zeitablauf ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer aus seinem Fehlverhalten gelernt hat und ist
kinftig von einem Wohlverhalten auszugehen. Der Beschwerdeflhrer verfliigt Uberdies - wie bereits beweiswurdigend
festgestellt - Gber mehrere private Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Form von Frau XXXX G. und XXXX W. und
ist er mit jenen in aufrechtem Kontakt.Des Weiteren ergibt sich aus dem Straftatbestand auch keine gewerbsmaRige
Tatbegehung und ist somit mittlerweile nicht mehr von einer Wiederholungsgefahr auszugehen. Zu bertcksichtigen ist
ebenso, dass der tberwiegende Teil der Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen wurde und die Probezeit von drei Jahren
bereits seit mehreren Jahren verstrichen ist. Durch Zeitablauf ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer aus
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seinem Fehlverhalten gelernt hat und ist kiinftig von einem Wohlverhalten auszugehen. Der Beschwerdeflhrer verfugt
Uberdies - wie bereits beweiswirdigend festgestellt - Gber mehrere private AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in
Form von Frau romisch 40 G. und romisch 40 W. und ist er mit jenen in aufrechtem Kontakt.

Daruber hinaus sah sich der Beschwerdefuhrer durch das gegenstandlich angefochtene Einreiseverbot zum ersten Mal
mit einer fremdenrechtlichen Sanktion konfrontiert.

Vor diesem Hintergrund koénnen letztlich keine Anhaltspunkte, die fur das weitere Vorliegen einer von dem
Beschwerdefiihrer ausgehenden, die Aufrechterhaltung eines Einreiseverbotes rechtfertigen kdnnenden Gefahrlichkeit
sprechen wurden, erkannt werden. Das seit der Erlassung des gegenstandlichen Einreiseverbotes von dem
Beschwerdefiihrer Uber mehrere Jahre gezeigte Verhalten lasst auf eine zukunftige Achtung gultiger Normen seitens
des Beschwerdefiihrers schlieBen und eine negative Zukunftsprognose nicht mehr zu begrinden.

Demzufolge war der Beschwerde stattzugeben und - spruchgemal’ - das besagte Einreiseverbot gemafl3§ 60 Abs. 1
FPG 2005 auf den Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung zu begrenzenDemzufolge war der Beschwerde
stattzugeben und - spruchgemal’ - das besagte Einreiseverbot gemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG 2005 auf den
Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung zu begrenzen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Bundesverwaltungsabgaben3.2. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides - Bundesverwaltungsabgaben:

,8 78. (1) Den Parteien kodnnen in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung (unmittelbare oder mittelbare
Bundesverwaltung, Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinden in Bundesangelegenheiten) fir die Verleihung von
Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der Behdérden
Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht ausdriicklich durch Gesetz
festgesetzt ist. Wenn ein im Verwaltungsverfahren als Partei auftretender Rechtstrager zur Vollziehung der Gesetze
berufen ist, so unterliegt er insoweit der Verpflichtung zur Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben nicht, als die
Amtshandlung eine unmittelbare Voraussetzung der dem Rechtstrager obliegenden Vollziehung der Gesetze bildet. Die
Gebietskdrperschaften unterliegen ferner der Verpflichtung zur Entrichtung einer Bundesverwaltungsabgabe nicht,
wenn diese der als Partei einschreitenden Gebietskdrperschaft zuflieRen wirde.

(2) Fur das Ausmal der Bundesverwaltungsabgaben sind, abgesehen von den durch Gesetz besonders geregelten
Fallen, durch Verordnung der Bundesregierung zu erlassende Tarife malRgebend, in denen die Abgaben mit festen
Ansétzen, die nach objektiven Merkmalen abgestuft sein kénnen, bis zum Hochstbetrag von 1 090 Euro im einzelnen
Fall festzusetzen sind.

(3) Das Ausmal3 der Verwaltungsabgaben in den Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeverwaltung richtet sich
nach den auf Grund des Finanz-Verfassungsgesetzes und des Finanzausgleichsgesetzes bestehenden
landesgesetzlichen Vorschriften.

(4) Die Bundesverwaltungsabgaben sind von der Behdrde einzuheben und flieRen der Gebietskdrperschaft zu, die
deren Aufwand zu tragen hat.

(5) Die Art der Einhebung ist fir die Bundesbehdrden durch Verordnung der Bundesregierung, fir die Behdrden der
Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung zu regeln.”

Gemal § 1. Abs. 1 Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 (BVwAbgV) haben die Parteien fir jede Verleihung
einer Berechtigung oder flr sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen, die von Behorden
im Sinne des Art. VI Abs. 1 des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen oder infolge Sdumnis einer
solchen Behdrde vom Verwaltungsgerichtshof vorgenommen wurden, in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung
- abgesehen von den durch Gesetz besonders geregelten Fdllen - die gemadR dem Abschnitt Il festgesetzten
Verwaltungsabgaben zu entrichten.Gemal Paragraph eins, Absatz eins, Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983
(BVwAbgV) haben die Parteien fUr jede Verleihung einer Berechtigung oder fir sonstige wesentlich in ihrem
Privatinteresse liegende Amtshandlungen, die von Behdrden im Sinne des Artikel romisch sechs, Absatz eins, des
EinflUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen oder infolge Saumnis einer solchen Behdrde vom
Verwaltungsgerichtshof vorgenommen wurden, in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung - abgesehen von den
durch Gesetz besonders geregelten Fallen - die gemall dem Abschnitt romisch zwei festgesetzten Verwaltungsabgaben
zu entrichten.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60

Gemal Tarif A Z 2 BVwAbgV sind fur sonstige Bescheide oder Amtshandlungen, die wesentlich im Privatinteresse der
Partei liegen, soweit nicht eine andere Tarifpost Anwendung findet, EUR 6,50 zu entrichten.GemaR Tarif A Ziffer 2,
BVwADbgV sind fur sonstige Bescheide oder Amtshandlungen, die wesentlich im Privatinteresse der Partei liegen, soweit
nicht eine andere Tarifpost Anwendung findet, EUR 6,50 zu entrichten.

Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen ist Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids nicht zu
beanstanden, zumal der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde keine Griinde vorbringt, aus denen sich die
Rechtswidrigkeit dieses Kostenausspruchs ergeben wirde. Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen ist
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden, zumal der Beschwerdefthrer in der

Beschwerde keine Griinde vorbringt, aus denen sich die Rechtswidrigkeit dieses Kostenausspruchs ergeben wirde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war sohin als unbegriindet abzuweisenDie

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war sohin als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde sich eingehend mit den
Voraussetzungen einer Verklrzung des Einreiseverbotes auseinandergesetzt (vgl. VwGH 27.02.2025, Ra 2024/21/0212;
21.03.2024, Ra 2022/21/0023; 25.10.2023, Ra 2023/21/0121; 25.10.2023,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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