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AIVG §24 Abs2

AIVG §25 Abs1

AVG 838

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 gliltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 8 25 giiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. AVG § 38 heute
AVG 8§ 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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W262 2326697-1/14Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid Arbeitsmarktservice XXXX vom 21.08.2025, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 27.10.2025, GZ XXXX betreffend Widerruf und Ruckforderung der unberechtigt
empfangenen Leistung gemal 88 24 Abs. 2 und 25 Abs. 1 AIVG im Zeitraum 01.09.2024 bis 31.10.2024 iHv € 2.594,94
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom
21.08.2025, nach Beschwerdevorentscheidung vom 27.10.2025, GZ rodmisch 40 betreffend Widerruf und Rickforderung
der unberechtigt empfangenen Leistung gemall Paragraphen 24, Absatz 2 und 25 Absatz eins, AIVG im Zeitraum
01.09.2024 bis 31.10.2024 iHv € 2.594,94 beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemaf3§ 38 AVG iVm8 17 VwGVG bis zum Abschluss der ,Gemeinsamen Priufung
Lohnabgaben und Beitrége (GPLB)" bei der Dienstgeberin XXXX ausgesetzt. A) Das Verfahren wird gemal3 Paragraph 38,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG bis zum Abschluss der ,Gemeinsamen Prifung Lohnabgaben und
Beitrage (GPLB)" bei der Dienstgeberin rémisch 40 ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge als AMS oder belangte Behoérde bezeichnet) vom
21.08.2025, nach Beschwerdevorentscheidung vom 27.10.2025 wurde der Widerruf und die Ruckforderung der
unberechtigt empfangenen Leistung in den Zeitraumen 01.09.2024 bis 31.10.2024 iHv € 2.594,94 ausgesprochen.1. Mit
Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 (in der Folge als AMS oder belangte Behdrde bezeichnet) vom
21.08.2025, nach Beschwerdevorentscheidung vom 27.10.2025 wurde der Widerruf und die Ruckforderung der
unberechtigt empfangenen Leistung in den Zeitrdumen 01.09.2024 bis 31.10.2024 iHv € 2.594,94 ausgesprochen.

Grundlage fur diese Entscheidung war die Annahme des AMS, dass der nunmehrigen Beschwerdefihrerin laut
Dachverband der Sozialversicherungstrager (nach Beendigung lhres geringflgigen Beschaftigungsverhaltnisses mit
12.08.2024) von 13.08.2024 bis 07.10.2024 eine Urlaubsersatzleistung von der Dienstgeberin XXXX ausbezahlt wurde
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und nach Wiederaufnahme der geringfligigen Beschaftigung am 21.09.2024 eine Pflichtversicherung fur die Monate
September und Oktober 2024 eingetreten sei, da aufgrund der ausgezahlten Urlaubsersatzleistung die
Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten worden sei.Grundlage fur diese Entscheidung war die Annahme des AMS, dass
der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin laut Dachverband der Sozialversicherungstrager (nach Beendigung lhres
geringflgigen Beschaftigungsverhaltnisses mit 12.08.2024) von 13.08.2024 bis 07.10.2024 eine Urlaubsersatzleistung
von der Dienstgeberin romisch 40 ausbezahlt wurde und nach Wiederaufnahme der geringfligigen Beschaftigung am
21.09.2024 eine Pflichtversicherung fir die Monate September und Oktober 2024 eingetreten sei, da aufgrund der
ausgezahlten Urlaubsersatzleistung die Geringfligigkeitsgrenze tberschritten worden sei.

2. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Verwaltungsakten am 18.11.2025 vorgelegt.

3. Uber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts teilte die OGK mit Schreiben vom 12.01.2026 mit, dass fir den
Zeitraum 13.08.2024 bis 07.10.2024 keine Urlaubsersatzleistung gespeichert sei und zur Dienstgeberin XXXX fur die
Beschwerdefiihrerin lediglich ein geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis flir den Zeitraum 16.03.2024 bis 12.08.2024
und ein geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis ab 21.09.2024 (bis laufend) gemeldet seien. Die Korrektur der
Abmeldung sei aufgrund einer Berechnungsfehlers seitens der oa. Dienstgeberin erfolgt; es sei zu einer irrtimlichen
Verrechnung einer Urlaubsersatzleistung gekommen. 3. Uber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts teilte die
OGK mit Schreiben vom 12.01.2026 mit, dass fiir den Zeitraum 13.08.2024 bis 07.10.2024 keine Urlaubsersatzleistung
gespeichert sei und zur Dienstgeberin romisch 40 fir die Beschwerdefihrerin lediglich ein geringflgiges
Beschaftigungsverhaltnis fur den Zeitraum 16.03.2024 bis 12.08.2024 und ein geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis
ab 21.09.2024 (bis laufend) gemeldet seien. Die Korrektur der Abmeldung sei aufgrund einer Berechnungsfehlers
seitens der oa. Dienstgeberin erfolgt; es sei zu einer irrtmlichen Verrechnung einer Urlaubsersatzleistung gekommen.

Weiters teilte die OGK mit, dass derzeit eine Gemeinsame Priifung Lohnabgaben und Beitrdge (GPLB) bei oa.
Dienstgeberin laufend sei und insofern derzeit (bis zum Abschluss dieser Prifung) keine Grundlagen im
Versicherungsverlauf bzw. Hauptverband (auch) fir die Monate September und Oktober 2024 ersichtlich seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin erhob Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 21.08.2025, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 27.10.2025 betreffend Widerruf und Rickforderung der unberechtigt empfangenen
Leistung in den Zeitrdumen 01.09.2024 bis 31.10.2024 iHv € 2.594,94.

Strittig ist, ob die BeschwerdefUhrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Urlaubsersatzleistung von der
Dienstgeberin XXXX bezogen hat und durch diese Auszahlung die Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten worden
ist.Strittig ist, ob die Beschwerdeflihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Urlaubsersatzleistung von der
Dienstgeberin romisch 40 bezogen hat und durch diese Auszahlung die Geringfligigkeitsgrenze Uberschritten worden
ist.

Beim zustandigen Versicherungstrager lauft derzeit eine Gemeinsame Prifung Lohnabgaben und Beitrdage (GPLB) bei
oa. Dienstgeberin; derzeit sind (bis zum Abschluss dieser Prifung) keine Grundlagen im Versicherungsverlauf bzw.
Hauptverband (auch) fur die Monate September und Oktober 2024 ersichtlich.

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BYWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Die Anordnung
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einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal’ 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und
fahrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen
keines Senatsbeschlusses.

Hinsichtlich der BeschlUsse (8 31 VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschlissen
zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. DarlUber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-
verfahrensbeendende Beschlusse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren? § 9
BVWGG, Anm. 3)Hinsichtlich der Beschlisse (Paragraph 31, VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-
verfahrensleitenden Beschlissen zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine
fassen, sofern sie nicht auch verfahrensbeendend sind. Dartber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-
verfahrensleitende Beschllsse, die nicht-verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren?, Paragraph 9, BYWGG, Anmerkung 3).

Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafiir, eine gemaR§ 17 VwWGVG iVm § 38 AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (bloR) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekampfbar
ware (vgl. VWGH 24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht
verfahrensbeendend ist, sondern das Verfahren nur unterbricht, und eine Entscheidung iSd & 56 Abs. 2 AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit der Senatsvorsitzenden als Einzelrichterin. Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund
dafir, eine gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene Aussetzungsentscheidung
als (blof3) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekdmpfbar ware vergleiche VWGH
24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht verfahrensbeendend
ist, sondern das Verfahren nur unterbricht, und eine Entscheidung iSd Paragraph 56, Absatz 2, AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit der Senatsvorsitzenden als Einzelrichterin.

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des AIVG lauten wie folgt:
+Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes
§ 24. ...Paragraph 24, ...

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung rlckwirkend zu berichtigen. Der
Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zuldssig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur
flr Zeitraume zulassig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurickliegen. Die Frist von drei
Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis
langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.”

.8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen mufite, daR
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8§ 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhdltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
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erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal? auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemalR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.,8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen
herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen muRte, dal3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe gebihrte. Die
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12,
Absatz 8, das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen
rackwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal8 die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Rickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dald auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vorubergehender Erwerbstatigkeit gemald
Paragraph 21 a, keine oder nur eine niedrigere Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rickersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewdhrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrten.

(4) Ruckforderungen, die gemal Abs. 1 vorgeschrieben wurden, kénnen auf die zu erbringenden Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung mit der Maligabe aufgerechnet werden, dal dem Leistungsbezieher die Halfte des
Leistungsbezuges freibleiben muf3; sie vermindern den Anspruch auf die zu erbringenden Leistungen, auch wenn er
gepfandet ist. Die regionalen Geschéftsstellen kénnen anldBlich der Vorschreibung von Rickforderungen
Ratenzahlungen gewahren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners die Hereinbringung der
Forderung in einem Betrag nicht moglich ist. Die Héhe der Raten ist unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Schuldners festzusetzen.(4) Rickforderungen, die gemaR Absatz eins, vorgeschrieben wurden,
kdénnen auf die zu erbringenden Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung mit der MaRgabe aufgerechnet werden,
daB dem Leistungsbezieher die Halfte des Leistungsbezuges freibleiben muR; sie vermindern den Anspruch auf die zu
erbringenden Leistungen, auch wenn er gepfandet ist. Die regionalen Geschaftsstellen kénnen anladBlich der
Vorschreibung von Riickforderungen Ratenzahlungen gewahren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Schuldners die Hereinbringung der Forderung in einem Betrag nicht mdglich ist. Die Hohe der Raten ist unter
BerUcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners festzusetzen.

(6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschlie3lich der Aberkennung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld gemall Abs. 2 besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem jeweiligen
Leistungszeitraum verfugt wird. Eine Verfligung zur Nachzahlung ist nur fir Zeitrdume zuldssig, die nicht langer als drei
Jahre zurlck liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als
drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs- oder
Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht
vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der
Nachweise.(6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschlieRlich der Aberkennung des
Anspruches auf Arbeitslosengeld gemal Absatz 2, besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem
jeweiligen Leistungszeitraum verfligt wird. Eine Verfigung zur Nachzahlung ist nur flr Zeitraume zuldssig, die nicht
langer als drei Jahre zurlck liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fur Zeitrdume zulassig, die
nicht langer als drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs-



oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise
nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der
Nachweise.

"

Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

3.3. GemalR§ 38 AVG iVm 8 17 VwWGVG ist die Behdrde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Gber die maf3gebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.3.3. Gemal Paragraph 38,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht
anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes widerrufen und die Beschwerdeflhrerin zur
Rackzahlung des unberechtigt Empfangenen verpflichtet. Voraussetzung fir einen Widerruf ist gemaR § 24 Abs. 2 AIVG,
dass die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war.Die belangte Behdrde hat die
Zuerkennung des Arbeitslosengeldes widerrufen und die Beschwerdeflhrerin zur Rickzahlung des unberechtigt
Empfangenen verpflichtet. Voraussetzung flr einen Widerruf ist gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AIVG, dass die
Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war.

Ob die Beschwerdeflhrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich eine Urlaubsersatzleistung bezogen
und dadurch die Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten hat, stellt eine Vorfrage dar, welche derzeit den Gegenstand
eines beim zustandigen Sozialversicherungstrager anhangigen Verfahrens (GPLG) im Sinne des § 38 AVG bildet.Ob die
Beschwerdefiihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich eine Urlaubsersatzleistung bezogen und
dadurch die Geringfligigkeitsgrenze Uberschritten hat, stellt eine Vorfrage dar, welche derzeit den Gegenstand eines
beim zustandigen Sozialversicherungstrager anhangigen Verfahrens (GPLG) im Sinne des Paragraph 38, AVG bildet.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens Uber die Vorfrage steht es im Ermessen der Behérde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen.§ 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behdrde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. Ihre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre RechtmaRigkeit Uberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensdkonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung mdglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegeniiber das Postulat der mdoglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kdnnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VwWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012, 2012/08/0212)Im Fall der Anhangigkeit eines
Verfahrens Uber die Vorfrage steht es im Ermessen der Behorde, das Verfahren zu unterbrechen oder selbst die
Vorfrage zu beurteilen. Paragraph 38, AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behérde
die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch machen kann.
Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in der Richtung hin auf ihre
RechtmaRigkeit tiberpriift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen hat. Die Uberlegungen,
von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der Verfahrensékonomie sein vergleiche etwa
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die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 38, Rz 59 f genannten weiteren Kriterien der moglichsten Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung
von Wiederaufnahmen; demgegeniber das Postulat der moglichst raschen Beendigung des Verfahrens). Der
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen werden, wenn die Behdrde ohne
weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der Lage gewesen ware (VwGH
30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012, 2012/08/0212).

Die Beurteilung der entscheidungswesentlichen Frage, ob die Beschwerdeflhrerin in dem den Widerruf des
Arbeitslosengeldes betreffenden Zeitraum eine Urlaubsersatzleistung bezogen hat, ware ohne Durchfihrung eines
aufwendigen Ermittlungsverfahrens nicht moglich, weshalb im Sinne der Raschheit und Einfachheit die Aussetzung des
Beschwerdeverfahrens bis zum Abschluss des im Spruch genannten Verfahrens zu beschlieBen war.

3.4. Die Verfahrensparteien sind im Lichte ihrer Mitwirkungspflicht gehalten, dem Bundesverwaltungsgericht nach
rechtskraftigem Abschluss des beim zustandigen Versicherungstréager anhdngigen Verfahrens dessen Ergebnis

unverzuglich mitzuteilen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von
dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 38 AVG Gebrauch.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm
eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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