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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-
Gehmayr, Uber die Beschwerde des S in N, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in |, gegen das Erkenntnis des LAS beim
Amt der Tir LReg vom 27. September 1990, ZI. LAS-79/35-80, betreffend Aufhebung von Beschlissen des Ausschusses
der Agrargemeinschaft N (mP: Agrargemeinschaft N, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der Agrargemeinschaft N
Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Der Ausschuld der Agrargemeinschaft N fa3te am 19. Mai 1989 zu Punkt 8. der Tagesordung "H-GmbH - Ansuchen um
Errichtung eines Wanderweges zur K-Alm" und zu Punkt 11. der Tagesordnung "Fassung eines Grundsatzbeschlusses,
der die Wirschaftsfuhrung der Agrargem. N erleichtern soll" folgende Beschlisse:

"Punkt 8
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Die H-GmbH beabsichtigt die Errichtung eines Wanderweges Richtung K-Alm.

Der AusschulR beschliel3t einstimmig, bis auf Widerruf die Einraumung einer Dienstbarkeit fur die Errichtung u.
Erhaltung eines Wanderweges vom Ende des Forstweges A-Alm tber den sogen. "M" zur K-Alm und von dort tber die
sogen. "T" Uber den Urfall hin zum bestehenden Forstweg K, sowie flir einen Verbindungsweg zum sogen. "Z"
grundsatzlich zu genehmigen. Vor Realisierung dieses Weges ist die angeflihrte Trasse durch AusschuBmitglieder der
Agrargemeinschaft und GF X von der Liftges. zu begehen und die Auflagen seitens der Agrargemeinschaft zu
besprechen. Eventuelle Schaden bzw. Folgeschdden welche durch die Errichtung und den Bestand dieses
Wanderweges entstehen, sind von der Liftgesellschaft zu tragen. Die Einrdumung dieser Dienstbarkeit erfolgt bis auf
weiteres unentgeltlich. Die Agrargemeinschaft Gbernimmt keinerlei Haftung gegenuber Antragsteller und Dritten

welche diesen Wanderweg errichten bzw. in weiterer Folge benuitzen."
Punkt 11

Auf Anregung von OFR S und dem Kassaprufer der Agrargem. N sollte vom Ausschul3 ein GrundsatzbeschluR gefal3t

werden der die Wirtschaftsfihrung der Agrargemeinschaft erleichtert.

Der AusschuB beschlief3t fur die Gewahrleistung der Wirtschaftsfihrung der Agrargem. N bestimmte Aufgaben dem
Obmann zu Ubertragen. Der Obmann wird vom Ausschul3 beauftragt, bestimmte Aufgaben und Ausgaben in eigener
Verantwortung zu erledigen. (Darunter fallen u.a. die Anschaffung von Verwaltungsmaterial, der Ankauf von
Werkzeugen u. Arbeitsmaterial, die Leistung von Reprasentationsaufwendungen, die Bezahlung von Behérdenkosten,
die Inanspruchnahme von Rechtshilfe bzw. Zahlung dieser Kosten). Rechnungen bis zu einer Héhe von S 20.000,-- je
Rechnung fir angefiihrte Ausgaben bzw. Aufgaben kdénnen somit durch den Obmann ohne weiteren

AusschuBbeschlul? erledigt werden."
Gegen diese Beschllsse des Ausschusses der mitbeteiligten Partei (MP) erhob der Beschwerdefuhrer Einspruch.

In der Sitzung des Ausschusses der MP vom 14. Juli 1989 wurden unter Tagesordnungspunkt 1 "Verlesung und
Genehmigung des Sitzungsprotokolls v. 19.5.89" und Tagesordnungspunkt 10 "Erganzung des Ausschul3beschlusses
vom 19. Mai 1989 Tagesordnungspunkt 11) Ubertragung von Aufgaben in die Wirtschaftsfiihrung an den Obmann"
nachfolgende Beschlisse gefal3t:

"Punkt 1
Der Schriftfihrer verliest das Sitzungsprotokoll v.
19.5.1989.

Zu Punkt 8 der TO Errichtung eines Wanderweges zur K-Alm durch H-GmbH erfolgt folgende Berichtigung bzw.

Erganzung des Beschlusses:

Die Einrdumung einer Dienstbarkeit an die Liftges. fur diesen Wanderweg kann nur durch die Vollvers erfolgen, und
wird somit aufgehoben. Weiters wird festgestellt, dal3 die Entschadigung im jahrlichen Pauschale des FVV N, welches

dieser fir Benttzung von Grundflachen der Agrargem. bezahlt, abgedeckt ist."
"Punkt 10

Erledigung in Erganzung des Beschlusses von 19.5.1989 Tagesordnungspunkt 11), bei dem dem Obmann bestimmte

Aufgaben in der Wirtschaftsfuhrung Gbertragen wurden, wird beschlossen:

Der Obmann hat jeweils bei der nachsten Ausschuf3sitzung dem Ausschul’ der Agrargemeinschaft Uber die
durchgefiihrten Aufgaben und Ausgaben, zu denen er im Rahmen der WirtschaftsfUhrung durch den
AusschuBbeschlul? vom 19.5.1989 beauftragt und ermachtigt wurde, zu informieren und die entsprechenden

Rechnungsnachweise vorzulegen."
Auch gegen diese Beschlusse erhob der Beschwerdeflhrer Einspruch.

Mit Bescheid vom 7. Februar 1990 fal3te das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde erster Instanz (AB)

folgenden Spruch:

"Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz entscheidet gem. 8 37 Abs. 1 und 2 des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1978, LGBI. Nr. 54, i.d.F. LGBI. Nr. 18/1984, Uber die Einsprtiche des Mitgliedes Klaus S



a) vom 4.6.1989 gegen den Beschlul? des Ausschusses der Agrargemeinschaft N vom 19.5.1989, Tagesordnungspunkt
8. betreffend die Einrdumung der Dienstbarkeit fur die Errichtung und Erhaltung eines Wanderweges vom Ende des
Forstweges A-Alm zur K-Alm, weiter zum bestehenden Forstweg K, sowie die Errichtung eines Verbindungsweges zum
sogen. Z zugunsten der H-GmbH

b) vom 21.8.1989 gegen den Beschlul3 des Ausschusses der Agrargemeinschaft N vom 14.7.1989, Tagesordnungspunkt
1., betreffend die Aufhebung des Beschlusses Uber die Dienstbarkeitseinrdumung gemal3 obigem AusschuBbeschluf
vom 19.5.1989

auf Grund der durchgefihrten Ermittlungen wie folgt: Den Einspriichen a) und b) wird keine Folge gegeben."

Nach Wiedergabe der mal3geblichen Bestimmungen der Verwaltungssatzungen der MP fuhrte die AB in der
Begrindung dieses Bescheides aus, der Beschwerdefuhrer erachte sich als Mitglied der MP durch den
AusschuBbeschlul? vom 19. Mai 1989 aus verschiedenen Grunden beschwert. Dieser BeschluB sei jedoch durch den
AusschuBbeschlul? vom 14. Juli 1989 ersatzlos aufgehoben worden. Mit dieser Aufhebung sei den Einsprtichen des
Beschwerdefihrers (gemeint offensichtlich gegen den AusschulRBbeschlul® vom 19.5.1989) der Boden entzogen. Ohne
das Einspruchsvorbringen auf die inhaltliche Richtigkeit zu priufen, koénne dem Aufhebungsbegehren des
Beschwerdefiihrers nicht mehr nachgekommen werden, da keine verbindlichen Beschlisse Uuber die
Dienstbarkeitseinrdumung mehr vorldgen. Die AB kénne nicht Beschlisse aufheben, welche die Agrargemeinschaft
selbst bereits aufgehoben habe. Dem Einspruchswerber fehle somit auch jegliche Beschwer. Zur Feststellung im
letzten Satz des Beschlusses des Ausschusses der MP vom 14. Juli 1989, betreffend die pauschale Entschadigung des
Fremdenverkehrsverbandes N fir die beabsichtigte Dienstbarkeitseinrdumung, werde die Ansicht vertreten, dal3 es
sich hier nicht um einen Beschlul3, sondern um die Ansicht des Ausschusses handle, an welche die Vollversammlung
bei einer allfélligen BeschluR3fassung Uber die beabsichtigte Dienstbarkeitseinrdumung nicht gebunden sei. Dal3 es sich
nicht um einen Beschlul3 handle, gehe auch aus der Formulierung im Protokoll zum angefochtenen Beschlul3 vom 14.
Juli 1989 hervor, wenn es dort laute "es wird festgestellt" und nicht "es wird beschlossen".

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung (LAS) die dagegen
erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung fuhrte die belangte
Behorde aus, der BeschluR des Ausschusses der MP vom 19. Mai 1989 sei vom 30. Mai 1989 bis 8. Juni 1989
angeschlagen worden. Mit Eingabe vom 4. Juni 1989 habe der Beschwerdefiihrer Einspruch an die Agrarbehérde
erhoben, welcher am 6. Juni 1989 bei der AB eingelangt sei. Den Organen der Agrargemeinschaft sei es nicht verwehrt,
falsche oder einer pfleglichen Verwaltung der Agrargemeinschaft widersprechende Beschlisse aufzuheben, wenn die
BeschluBfassungorgane zur Ansicht gelangten, dal eine derartige Korrektur sinnvoll und notwendig sei. Der Ausschuf3
der Agrargemeinschaft habe erkannt, daB er einerseits zur BeschluBfassung hinsichtlich der
Dienstbarkeitseinrdumung nicht zustandig gewesen sei, sodal3 er den seinerzeitigen Beschlul? aufgehoben habe;
andererseits habe er hinsichtlich der Entschadigungsfrage eine Empfehlung fur die Vollversammlung abgegeben. Beide
Fragen seien nunmehr von der Vollversammlung der Agrargemeinschaft zu behandeln und werde dort erst die
entsprechende Entscheidung fallen. Durch die Aufhebung des Beschlusses sei die Rechtsverletzung fir den
Beschwerdefiihrer weggefallen und der Beschwerde der Boden entzogen. Die Entschadigungsfrage stehe
unzweifelhaft in direktem Zusammenhang mit der Einrdumung der Dienstbarkeit und es sei daher hinsichtlich der
Entschadigung eine Entscheidung in der Hauptfrage selbst zu treffen, sodal3 die "Feststellung" des Ausschusses in
diesem Punkt als reine Empfehlung fir die Vollversammlung anzusehen sei. Eine Beschwer fir den Beschwerdefihrer
und damit eine Verletzung eines subjektiven 6ffentlichen Rechtes sei durch den Beschluf3 des Ausschusses nicht mehr
gegeben. Die Vollversammlung der Agrargemeinschaft habe sowohl tGber die Einrdumung der Dienstbarkeit selbst als
auch Uber die Gegenleistung zu befinden. Insoweit der Beschwerdeflihrer den Aushang der angefochtenen Beschliisse
und eine erforderliche Numerierung der Tagesordnungspunkte bemangle, so kdnne eine Rechtsverletzung nicht
festgestellt werden, zumal der Beschwerdefihrer seine Einspruchsfrist gewahrt habe und seine Rechte in vollem
Umfang geltend habe machen kénnen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde erstattete ebenso wie die MP eine Gegenschrift, in welcher die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Gemal’ 8§ 9 Z. 2 der Satzung der MP umfal3t der Wirkungskreis der Vollversammlung die Besorgung u.a. nachstehender
Angelegenheiten:

Die VerduBerung, Belastung und Verpachtung von Grundstiicken, soweit hiezu nicht die Zustandigkeit des
Ausschusses gegeben ist.

Gemall 8 12 dieser Satzungen gehdren zum Wirkungskreis des Ausschusses alle Angelegenheiten, die nicht
ausdrticklich einem anderen Organ vorbehalten sind, z.B. die Wahl oder Bestellung weiterer Funktionare wie Kassier,
SchriftfUhrer, Alpmeister, die Erstellung des Voranschlages und die Genehmigung des Jahresrechnungsabschlusses, die
BeschluRfassung Uber die Einleitung gerichtlicher Schritte, die Erstattung eines Vorschlages an die Vollversammlung
Uber die Entschadigung im Sinne des § 9 Z. 7 sowie Grundverkaufe, die nicht das AusmalR einer Bauparzelle erreichen.
Werden bei solchen Grundverkaufen von seiten der Anrainer Bedenken erhoben, obliegt die BeschluRfassung der

Vollversammlung.

GemaB 8 11 Abs. 2 der vorgenannten Satzungen koénnen die Mitglieder der Agrargemeinschaft gegen
AusschuBbeschlisse wahrend der Dauer des Anschlages an die Agrarbehdérde schriftlich Einspruch erheben.

Gemald § 37 Abs. 1 des TFLG unterliegen die Agrargemeinschaften der Aufsicht der Agrarbehoérde. Die Aufsicht
erstreckt sich auf

a) die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der Satzungen,

b) die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke und des sonstigen Vermdégens
der Agrargemeinschaft.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. entscheidet Uber Streitigkeiten, die zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder
zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhaltnisse entstehen, die Agrarbehdérde unter
Ausschlul’ des Rechtsweges.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch das Unterbleiben einer Aufhebung der Beschltsse des Ausschusses der MP
vom 19. Mai 1989, Tagesordnungspunkte 8 und 11 und vom 14. Juli 1989 Tagesordnungspunkte 1 und 10 in dem Recht
verletzt, weil die belangte Behdrde die im § 37 TFLG normierte Aufsichtpflicht Gber die mitbeteiligte Partei nicht
wahrnehme. In Ausfihrung des so verstandenen Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdefiihrer zunachst vor, Wille
des Ausschusses der Agrargemeinschaft sei es gewesen, der H- GesmbH ein unentgeltliches Servitutsrecht zur
Errichtung und Erhaltung eines Wanderweges einzurdumen. Es sei zwar richtig, dalR auf Grund des
Erganzungsbeschlusses vom 14. Juli 1989 der urspriingliche Beschlul3 des Ausschusses der MP vom 19. Mai 1989 im
wesentlichen aufgehoben worden sei, insoweit in diesem Erganzungsbeschlul der Ausschul3 der MP jedoch erganzend
festgestellt habe, "daRR die Entschadigung im jahrlichen Pauschale des FVV N, welches dieser fir Benultzung von
Grundflachen der Agrargem. bezahlt, abgedeckt ist", handle es sich hiebei nicht nur - wie die belangte Behoérde
vermeine - um eine Empfehlung an die Vollversammlung, vielmehr deute die Formulierung "es wird festgestellt" auf
das Vorliegen eines "Rechtserzeugungswillens" und nicht nur auf eine unverbindliche "Empfehlung" hin. Diesbezuglich
liege sohin ein BeschluBR des Ausschusses der MP vor, wogegen sich der Beschwerdefiihrer in seinem Einspruch
ausgesprochen habe, da dadurch die Finanzgebarung der MP duRerst grof3zligig und satzungswidrig ausgetbt werde.

Nach der oben dargestellten Rechtslage handelt es sich bei Einrdumung einer Dienstbarkeit an einem Grundsttick der
MP um eine Angelegenheit im Sinne des § 9 Z. 2 der Satzung (Belastung von Grundstuicken), welche zur Besorgung der
Vollversammlung zugewiesen ist. Auf Grund der im 8 11 Abs. 2 der Satzung der MP ihren Mitgliedern eingeraumten
Moglichkeit des Einspruches gegen Ausschul3beschlisse haben die Agrarbehdrden im Rahmen der ihnen im § 37 TFLG
Ubertragenen Aufsichtspflicht zu Uberprufen, ob der satzungsgemaR angefochtene BeschluR ordnungsgemal3, d.h.
entsprechend den Bestimmungen der Satzungen und des Gesetzes zustande gekommen ist (formeller Mangel) oder
gegen das Gesetz oder die Satzungen verstof3t (inhaltlicher Mangel; vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1980,
Slg. N.F. Nr. 10243/A).

Insoweit sich das Beschwerdevorbringen auf den BeschluR des Ausschusses vom 19. Mai 1989, Tagesordnungspunkt 8,
bezieht, wird der Beschwerdefihrer auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 18. Februar 1994, ZI. 93/07/0122), wonach Beschlisse von Organen einer Agrargemeinschaft von
diesen auch wieder abgedndert oder aufgehoben werden dirfen, insoweit durch eine solche Aufhebung nicht ein
Verstol3 gegen Bestimmungen von Gesetz und Satzung bewirkt wird. Der zuvor zitierte BeschluB des Ausschusses der
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MP Uber die Einrdumung einer Dienstbarkeit an die H-GmbH konnte daher zuldssigerweise vom Ausschul3 der MP
abgeandert werden.

Durch den abandernden BeschluR des Ausschusses der MP vom 14. Juli 1989 Tagesordnungspunkt 1 liegt daher kein
BeschluR eines Organes der MP mehr vor, auf Grund dessen der H-GmbH eine Dienstbarkeit bezlglich eines
Wanderweges Uber Grundstlcke der MP im oben naher umschriebenen Umfang eingeraumt worden ware.

Liegt aber eine Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstticke wie im BeschluR des Ausschusses der MP vom 19. Mai
1989, Tagesordnungspunkt 8, vorgesehen, nicht mehr vor, so kann eine Verletzung eines subjektiven Rechtes des
Beschwerdefiihrers durch den Erganzungsbeschlul3 des Ausschusses der MP vom 14. Juli 1989 Tagesordnungspunkt 9
auf Grund der Feststellung, "dal? die Enschadigung im jahrlichen Pauschale des FVV N, welches dieser fir Benltzung
von Grundflachen der Agrargemeinschaft bezahlt, abgedeckt ist", nicht bewirkt werden, weil dieser Feststellung - wie
aus dem Gesamtzusammenhang ersichtlich - Normativitat nicht zuerkannt werden kann. Dies ergibt sich insbesondere
aus der mit diesem BeschluR3 erfolgten Aufhebung des ursprunglichen Beschlusses vom 19. Mai 1989, wodurch der
Wille des Ausschusses der MP zum Ausdruck kam, in dieser Angelegenheit nicht zu entscheiden. Dies gilt unabhangig
davon, ob diese Feststellung des Ausschusses der MP als "Empfehlung" an die Vollversammlung oder - wie der
Beschwerdefihrer ausfuhrt - als "Beschlu3" des Ausschusses der MP anzusehen ist, da dieser Beschluf3 keine fir den
Verwaltungsgerichtshof erkennbare verbindliche Wirkung fur die Vollversammlung der MP erzeugen kann.

Das angefochtene Erkenntnis ist daher nicht deshalb rechtswidrig, weil die belangte Behdrde im Rahmen der ihr im §
37 TFLG eingeraumten Aufsichtspflicht den Beschlul? des Ausschusses der Agrargemeinschaft vom 14. Juli 1989
Tagesordnungspunkt 1 nicht aufgehoben hat.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der
Beschwerdefiihrer, die belangte Behdrde habe ganzlich seine Einwendungen bezlglich des Beschlusses des
Ausschusses der MP vom 19. Mai 1989 auller Acht gelassen, wonach dem Obmann der MP unzulassigerweise
bestimmte Aufgaben in eigener Verantwortung Ubertragen worden seien. Dieser Beschlul3 widerspreche § 13 Z. 3 der
Satzung der MP.

Diesen Ausfiihrungen ist entgegenzuhalten, daR die AB nur Uber den Einspruch des Beschwerdefihrers betreffend
den BeschluR des Ausschusses der MP vom 19. Mai 1989, Tagesordnungspunkt 8, und vom 19. Juli 1989,
Tagesordnungspunkt 1, abgesprochen hat. Das angefochtene Erkenntnis des LAS konnte daher in seiner
Berufungsentscheidung nur Uber die von der AB entschiedene Verwaltungssache selbst entscheiden. Der
Verwaltungsgerichtshof kann daher auf die Beschwerdeausfihrungen nicht eingehen, soweit sie sich auf eine
Angelegenheit beziehen, welche nicht Gegenstand der im angefochtenen Bescheid erledigten Verwaltungssache war.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt schlieBlich aus, der Ansicht der belangten Behorde kdnne nicht gefolgt werden, wenn sie
ausfuhre, eine Rechtsverletzung im Zusammenhang mit dem Aushang der Agrargemeinschaftsbeschlisse und
Numerierung der Punkte kdnne nicht festgestellt werden, zumal der BeschwerdefUhrer seine Einspruchsfrist gewahrt
habe und auch seine Rechte in vollem Umfang geltend machen habe kdnnen. Hiezu fuhrt der Beschwerdefihrer aus,
konsequent zu Ende gedacht, wirden diese AusfUhrungen bedeuten, dall eine gesetzes- und rechtswidrige
Vorgangsweise dadurch geheilt werde, da8 der dadurch eintretende Schaden deshalb nicht verwirklicht worden sei, da
der "mutmalilich Geschadigte" diesen durch aulRerordentliche Aufmerksamkeit verhindert habe. Dadurch wirden
jedoch Gesetzesverletzungen auf eine fur eine in einem rechtsstaatlichen Gemeinwesen lebende Person nicht
nachvollziehbare Art und Weise saniert werden.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses
ebenfalls nicht aufzuzeigen. Die die gemadR § 11 Abs. 2 der Satzungen der MP vom Beschwerdefihrer erhobenen
Einspriiche abweisende Entscheidung der belangten Behorde ware nur dann rechtswidrig, wenn die behaupteten
VerstoRRe gegen die Satzung der MP oder gegen das TFLG geeignet sein konnten, den Beschwerdefiihrer in seinen
materiellen Mitgliedschaftsrechten an der MP zu verletzen. Eine solche Rechtsverletzungsmaoglichkeit ist dann zu
verneinen, wenn entweder die verletzte Norm dem Schutz seiner Mitgliedschaftsrechte nicht diente, oder aber seine
Rechtsposition im Falle des Unterbleibens des unterlaufenen VerstoRes gegen die Satzung keine andere geworden
ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, Zlen.94/07/0045 AW 94/07/0021). Eine solche
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Rechtsverletzungsmaoglichkeit vermag der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen nicht aufzuzeigen und ist fur den
Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar, da er seine im vorliegenden Fall in Betracht kommenden gesetzlich und
satzungsmaRig zugesicherten Rechte ungehindert austben konnte.

Da sohin der belangten Behdrde weder eine rechtswidrige Gesetzesanwendung noch auch im Zusammenhalt mit der
entscheidungswesentlichen Sachlage in bezug auf subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdefuhrers ein im Rahmen
der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmender Verfahrensmangel angelastet
werden kann, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 104/1991, insbesonders deren Art. lll Abs. 2. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens der MP betrifft die
begehrte Umsatzsteuer, welche bereits in dem pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten ist.
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