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FPG § 93 heute
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FPG § 94 heute

FPG § 94 gliltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

FPG § 94 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 94 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 94 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
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7. FPG § 94 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

I

W247 2276483-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. am XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.11.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2025, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 94 Abs. 5 iVm 8§ 93 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005,
idgF., als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph
93, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF., als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren (Zuerkennungsverfahren):

1.1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge: der BF), ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste spatestens
am 18.05.2003 gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern in das Bundesgebiet ein und stellte seine gesetzliche
Vertretung fur den BF einen Asylantrag.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.01.2004, ZI. 03 14-217-BAG wurde der Asylantrag des BF im
Wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, dass der BF keine asylrelevante Verfolgung dartun hatte kénnen, dass
jedoch die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder die Abschiebung nach Russland nicht zulassig ware.

1.3. Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
02.06.2005, ZI. XXXX , stattgegeben und dem BF gemalR§ 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt. GemaR§ 12 AsylG wurde
festgestellt, dass dem BF damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.1.3. Einer gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.06.2005, ZI. romisch 40,
stattgegeben und dem BF gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt. Gemall Paragraph 12, AsylG wurde
festgestellt, dass dem BF damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

2. Vorverfahren (Aberkennungsverfahren):

2.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA oder belangte Behoérde) vom
27.06.2023, ZI. XXXX , wurde dem BF der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt und
festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft gemal3 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 nicht zuerkannt. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem BF gemal3§ 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt I1.). Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG wurde gemaR 8 9 Abs. 2 und Abs.
3 BFA-VG fur auf Dauer unzulassig erklart und dem BF gemdl 8 58 Abs. 2 und Abs. 3 iVm § 55 AsylG 2005 eine
Aufenthaltsberechtigung plus gemalR 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt IV.).2.1. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA oder belangte Behérde) vom 27.06.2023, ZI. rémisch 40,
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wurde dem BF der Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt und
festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft gemal} Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht mehr
zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemadall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht zuerkannt. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem BF gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.). Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG wurde gemaR Paragraph 9,
Absatz 2 und Absatz 3, BFA-VG fur auf Dauer unzulassig erklart und dem BF gemal? Paragraph 58, Absatz 2 und Absatz
3, in Verbindung mit Paragraph 55, AsylG 2005 eine Aufenthaltsberechtigung plus gemal3 Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt rémisch vier.).

2.2. Eine gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides vom 27.06.2023 erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVWG) mit Erkenntnis vom 29.10.2025, GZ: W196 2276483-1/10E, mit der
Mal3gabe als unbegriindet ab, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides lautet: ,Der lhnen mit Bescheid vom
02.06.2005, Zahl: XXXX , zuerkannte Status des Asylberechtigten wird gemal3 § 7 Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005, BGBI
I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aberkannt. GemaR§ 7 Absatz 4 AsylG wird festgestellt, dass lhnen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.”. 2.2. Eine gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und
réomisch zwei. des Bescheides vom 27.06.2023 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge:
BVWG) mit Erkenntnis vom 29.10.2025, GZ: W196 2276483-1/10E, mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides lautet: ,Der Ihnen mit Bescheid vom 02.06.2005, Zahl:
réomisch 40, zuerkannte Status des Asylberechtigten wird gemaR Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aberkannt. Gemal} Paragraph 7, Absatz 4 AsylG wird
festgestellt, dass Ihnen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.”.

3. Gegenstandliches Verfahren (Entziehung des Konventionsreisepasses):

3.1.1. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 07.11.2025, ZI. XXXX , wurde dem BF gemaR § 94
Absatz 5 iVm § 93 Absatz 1 Ziffer 1 FPG der Konventionsreisepass, Nr. XXXX , entzogen und ausgesprochen, dass der BF
gemal § 93 Absatz 2 FPG das Dokument unverziglich dem Bundesamt vorzulegen habe3.1.1. Mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid des BFA vom 07.11.2025, ZI. rémisch 40, wurde dem BF gemaR Paragraph 94, Absatz 5 in
Verbindung mit Paragraph 93, Absatz 1 Ziffer 1 FPG der Konventionsreisepass, Nr. rémisch 40, entzogen und
ausgesprochen, dass der BF gemall Paragraph 93, Absatz 2 FPG das Dokument unverziiglich dem Bundesamt
vorzulegen habe.

3.1.2. In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und seinem
Aufenthaltsrecht in Osterreich, sowie zu den Griinden fiir die Entziehung des Konventionsreisepasses.

3.1.3. Beweiswirdigend fuhrte das BFA im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen aus, dass die Rechtsgrundlage fur
die Ausstellung des Konventionsreisepasses nicht mehr gegeben sei, da dem BF die Flichtlingseigenschaft nicht mehr
zukomme.

3.1.4. Rechtlich wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass im Fall des BF § 94 Abs. 5 iVm§ 93 Abs. 1 Z 1 FPG zutreffe.
Da ihm durch Erkenntnis des BVwWG der Status eines Asylberechtigten rechtskraftig aberkannt und festgestellt worden
sei, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme, seien in seinem Fall die Grinde fur die Ausstellung
weggefallen. Daher sei sein Konventionsreisepass zu entziehen gewesen.3.1.4. Rechtlich wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass im Fall des BF Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
zutreffe. Da ihm durch Erkenntnis des BVwG der Status eines Asylberechtigten rechtskraftig aberkannt und festgestellt
worden sei, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme, seien in seinem Fall die Grinde fur die
Ausstellung weggefallen. Daher sei sein Konventionsreisepass zu entziehen gewesen.

3.2. Mit fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz vom 09.12.2025 erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde gegen
den gegenstandlichen Bescheid des BFA, zugestellt am 13.11.2025. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
der BF beantrage den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und ihm seinen Konventionsreisepass gemald §
94 FPG wieder auszustellen bzw. nicht zu entziehen. Der BF besitze weiterhin die Fluchtlingseigenschaft. Es wirden
keine Umstande vorliegen, die seine Fluchtlingseigenschaft gemdal3 Art. 1 C GFK erléschen lassen wirden. In seinem
Herkunftsstaat werde er aufgrund von politischen Hintergrinden verfolgt. Eine Ruckkehr sei fur ihn weiterhin
unzumutbar und gefahrlich. Die Voraussetzungen des § 93 Abs. 1 Z 1 FPG seien nicht erfullt und konne folglich auchg
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94 Abs. 5 FPG nicht angewendet werden.3.2. Mit fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz vom 09.12.2025 erhob der BF
das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid des BFA, zugestellt am 13.11.2025. In dieser
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF beantrage den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und ihm
seinen Konventionsreisepass gemal’ Paragraph 94, FPG wieder auszustellen bzw. nicht zu entziehen. Der BF besitze
weiterhin die Flichtlingseigenschaft. Es wirden keine Umstande vorliegen, die seine Flichtlingseigenschaft gemaR
Artikel eins, C GFK erldschen lassen wirden. In seinem Herkunftsstaat werde er aufgrund von politischen
Hintergriinden verfolgt. Eine Ruckkehr sei fir ihn weiterhin unzumutbar und gefahrlich. Die Voraussetzungen des
Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG seien nicht erflllt und kénne folglich auch Paragraph 94, Absatz 5, FPG nicht
angewendet werden.

Da der BF weiterhin internationalen Schutz benétige und besitze, verstoRe die Entscheidung des BFA gegen die GFK
(Art. 28), 88 93 und 94 FPG und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Der BF beantrage die Einholung und
Berucksichtigung seines gesamtes Asylaktes, aller vorhandenen Landerberichte zur Menschenrechtslage in seinem
Herkunftsland und seiner bisherigen positiven Schutzentscheidungen. Da die Voraussetzungen fir die Entziehung des
Konventionsreisepasses nicht vorliegen wiirden, werde beantragt den Bescheid aufzuheben und dem BF weiterhin
den Konventionsreisepass auszustellen. Da der BF weiterhin internationalen Schutz benétige und besitze, verstolRe die
Entscheidung des BFA gegen die GFK (Artikel 28,), Paragraphen 93 und 94 FPG und den Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit. Der BF beantrage die Einholung und Berlcksichtigung seines gesamtes Asylaktes, aller
vorhandenen Landerberichte zur Menschenrechtslage in seinem Herkunftsland und seiner bisherigen positiven
Schutzentscheidungen. Da die Voraussetzungen fur die Entziehung des Konventionsreisepasses nicht vorliegen
wlrden, werde beantragt den Bescheid aufzuheben und dem BF weiterhin den Konventionsreisepass auszustellen.

3.3. Die Beschwerdevorlage vom 11.12.2025 und der Verwaltungsakt langten beim BVwG am 17.12.2025 ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der vom BF eingebrachten Beschwerde vom
09.12.2025 gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 07.11.2025 und der Einsichtnahme in den
gegenstandlichen Verwaltungsakt, den Verwaltungsakt des Vorverfahrens, ZI. XXXX und den hg. Gerichtsakt des
Vorverfahrens, ZI. W196 2276483-1, der Auszlige des Zentralen Fremdenregisters und des Strafregisters der Republik
Osterreich werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der vom BF eingebrachten Beschwerde vom 09.12.2025
gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 07.11.2025 und der Einsichtnahme in den
gegenstandlichen Verwaltungsakt, den Verwaltungsakt des Vorverfahrens, ZI. romisch 40 und den hg. Gerichtsakt des
Vorverfahrens, ZI. W196 2276483-1, der Auszlge des Zentralen Fremdenregisters und des Strafregisters der Republik
Osterreich werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

1.1. Zur Person und den Vorverfahren des BF:

Der BF ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation. Mit Bescheid des Unabhédngigen Bundesasylsenates vom
02.06.2005, ZI. XXXX , wurde dem BF in Osterreich Asyl gewdhrt. Ihm wurde am 02.02.2024 ein Konventionsreisepass
mit der Nummer XXXX und Gultigkeitsdauer bis 01.02.2029 ausgestellt.Der BF ist Staatsangehoriger der Russischen
Foderation. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.06.2005, ZI. romisch 40, wurde dem BF in
Osterreich Asyl gewdhrt. Ihm wurde am 02.02.2024 ein Konventionsreisepass mit der Nummer rémisch 40 und
Gultigkeitsdauer bis 01.02.2029 ausgestellt.

Der BF wurde in Osterreich mehrfach strafgerichtlich verurteilt. Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen elf
Verurteilungen des BF auf.

Mit Bescheid des BFA vom 27.06.2023, ZI. XXXX , wurde dem BF der Status des Asylberechtigten gemal® 7 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft gemalk§ 7 Abs. 4 AsylG 2005 kraft Gesetzes
nicht mehr zukomme (Spruchpunkt L.). In Spruchpunkt Il. wurde ihm der Status des subsididar Schutzberechtigten
gemald § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht zuerkannt. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem BF
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG
wurde gemal3 § 9 Abs. 2 und Abs. 3 BFA-VG fiir auf Dauer unzulassig erklart und dem BF gemal3 § 58 Abs. 2 und Abs. 3
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iVm § 55 AsylG 2005 eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaf3§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt IV.).Mit
Bescheid des BFA vom 27.06.2023, ZI. rémisch 40, wurde dem BF der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft gemal3 Paragraph 7,
Absatz 4, AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht
zuerkannt. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem BF gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG wurde
gemal Paragraph 9, Absatz 2 und Absatz 3, BFA-VG fir auf Dauer unzulassig erklart und dem BF gemaR Paragraph 58,
Absatz 2 und Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 55, AsylG 2005 eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt romisch vier.).

Eine gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides vom 27.06.2023 erhobene Beschwerde wies das BVwG mit
rechtskraftigem Erkenntnis vom 29.10.2025, GZ: W196 2276483-1/10E, mit der MaRgabe als unbegrindet ab, dass
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides lautet: ,Der Ihnen mit Bescheid vom 02.06.2005, Zahl: XXXX , zuerkannte
Status des Asylberechtigten wird gemaR § 7 Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
aberkannt. GemaR § 7 Absatz 4 AsylG wird festgestellt, dass lhnen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt.”.Eine gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides vom 27.06.2023 erhobene
Beschwerde wies das BVWG mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 29.10.2025, GZ: W196 2276483-1/10E, mit der
Mal3gabe als unbegriindet ab, dass Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides lautet: ,Der Ihnen mit
Bescheid vom 02.06.2005, Zahl: rémisch 40, zuerkannte Status des Asylberechtigten wird gemal3 Paragraph 7, Absatz 1
Ziffer 2 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aberkannt. Gemal Paragraph 7,
Absatz 4 AsylG wird festgestellt, dass Ihnen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.”.

1.2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 07.11.2025, ZI. XXXX , wurde dem BF gemaR § 94 Absatz
5 iVm § 93 Absatz 1 Ziffer 1 FPG der Konventionsreisepass, Nr. XXXX , entzogen und ausgesprochen, dass der BF
gemal § 93 Absatz 2 FPG das Dokument unverziglich dem Bundesamt vorzulegen habe. Gegen diesen Bescheid erhob
der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom
07.11.2025, ZI. rémisch 40, wurde dem BF gemal Paragraph 94, Absatz 5 in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz 1
Ziffer 1 FPG der Konventionsreisepass, Nr. romisch 40, entzogen und ausgesprochen, dass der BF gemal Paragraph
93, Absatz 2 FPG das Dokument unverziglich dem Bundesamt vorzulegen habe. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Der oben ausgefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und dem vorliegenden Verfahrensakt des
Bundesverwaltungsgerichts sowie dem Verwaltungsakt des Vorverfahrens, ZI. XXXX (in der Folge: Vorakt-BFA) und dem
hg. Gerichtsakt des Vorverfahrens, ZI. W196 2276483-1 (in der Folge: Vorakt-BVwG). Der oben ausgefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und dem vorliegenden Verfahrensakt des
Bundesverwaltungsgerichts sowie dem Verwaltungsakt des Vorverfahrens, ZI. rémisch 40 (in der Folge: Vorakt-BFA)
und dem hg. Gerichtsakt des Vorverfahrens, ZI. W196 2276483-1 (in der Folge: Vorakt-BVwG).

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.1. Zu den Feststellungen zur Person und den Vorverfahren des BF:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF, dem Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
02.06.2005, zum bis zum 01.02.2029 gultigen Konventionsreisepass, zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF,
zum Bescheid des BFA vom 27.06.2023 und zum Erkenntnis des BVwG vom 29.10.2025 ergeben sich aus einer Einsicht
in den Vorakt-BFA, in den Vorakt-BVwG, das Zentrale Fremdenregister und das Strafregister der Republik Osterreich.

2.2. Zu den Feststellungen zum gegenstandlichen Verfahren:
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Die Feststellungen zum gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 07.11.2025 und der dagegen erhobenen
Beschwerde basieren auf einer Einsicht in den gegenstandlichen Veraltungsakt.

2.3. Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich. Die vom BF in der
Beschwerde beantragte Einholung und Berticksichtigung ,aller vorhandenen Landerberichte zur Menschenrechtslage
in seinem Herkunftsland” sowie seines ,gesamten Asylaktes” und seiner ,bisherigen positiven Schutzentscheidungen”
(vgl. S. 3 der Beschwerdeschrift) konnte unterbleiben, zumal Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens
ausschliel3lich die Frage der RechtmaRigkeit der Entziehung des Konventionsreisepasses des BF ist. 2.3. Die Aufnahme
weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich. Die vom BF in der Beschwerde beantragte
Einholung und Berucksichtigung ,aller vorhandenen Landerberichte zur Menschenrechtslage in seinem Herkunftsland”
sowie seines ,gesamten Asylaktes” und seiner ,bisherigen positiven Schutzentscheidungen” vergleiche Sitzung 3 der
Beschwerdeschrift) konnte unterbleiben, zumal Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens ausschlielich die Frage

der RechtmaRigkeit der Entziehung des Konventionsreisepasses des BF ist.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.2. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.2. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.3.
Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.4. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.4. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
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gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zum Spruchteil A)

3.5. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Entziehung des Konventionsreisepasses (Spruchpunkt I. des
angefochtenen  Bescheides):3.5. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Entziehung des
Konventionsreisepasses (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten:
.Entziehung eines Fremdenpasses
8 93. (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wennParagraph 93, (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses
rechtfertigen wirden;

2. das Lichtbild fehlt oder die Identitat des Inhabers nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst;
3. eine Eintragung des Bundesamtes oder der Vertretungsbehorde unkenntlich geworden ist;
4. der Fremdenpass verfalscht, nicht mehr vollstandig oder aus sonstigen Grinden unbrauchbar geworden ist.

(2) Vollstreckbar entzogene Fremdenpasse sind dem Bundesamt unverziglich vorzulegen. Sie stellen keine glltigen

Reisedokumente dar.

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadachtigt, einen ihnen vorgelegten Fremdenpass
abzunehmen, wenn dieser vollstreckbar entzogen worden ist. Der Fremdenpass ist unverziglich dem Bundesamt

vorzulegen.

(4) Erwirbt der Inhaber des Fremdenpasses die Osterreichische Staatsburgerschaft oder liegen die Falle des Abs. 1 Z 2
bis 4 vor, so bedarf es keines Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behdérde ohne weiteres zur Entwertung
vorgelegt wird.“(4) Erwirbt der Inhaber des Fremdenpasses die 6sterreichische Staatsbirgerschaft oder liegen die Falle
des Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 vor, so bedarf es keines Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behdrde ohne weiteres
zur Entwertung vorgelegt wird.”

~Konventionsreisepasse

§ 94. (1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf
Antrag auszustellen.Paragraph 94, (1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse konnen darlber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenzubertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Ausibung des ihm in Abs. 2 eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mdgliche
Beeintrdchtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.(3) Das
Bundesamt hat bei Austbung des ihm in Absatz 2, eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhéltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine madgliche
Beeintrachtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge ausgestellt.

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemalR mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt.“(5) Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemald mit der MaRRgabe, dass
anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.”



3.5.2. Im vorliegenden Fall stitzte das BFA die Entziehung des Konventionsreisepasses aufs8 93 Abs. 1 Z 1 FPG3.5.2. Im
vorliegenden Fall stutzte das BFA die Entziehung des Konventionsreisepasses auf Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG.

Voraussetzung fur die Ausstellung eines Konventionsreisepasses ist, dass dem Fremden der Status des
Asylberechtigten zukommt (8 94 Abs. 1 FPG).8 94 Abs. 5 FPG ordnet an, dass die fur die Entziehung eines
Fremdenpasses geltenden Bestimmungen des § 93 FPG auch fur Konventionsreisepasse anzuwenden sind. Folglich
kann die Anderung im rechtlichen Status des Fremden, auf dem die Ausstellung des Reisedokuments urspriinglich
basierte, eine Entziehung begrinden. Wird also nachtraglich bekannt, dass die Voraussetzung des Asylstatus fehlt, so
stellt dies eine die Passentziehung rechtfertigende Tatsache im Sinn des 8 93 Abs. 1 Z 1 FPG dar. Das nachtraglich
bekanntgewordene Fehlen oder der Verlust des Status eines Asylberechtigten kann daher die Entziehung eines
Konventionsreisepasses rechtfertigen (vgl. VWGH vom 25.06.2019, Ra 2017/19/0261 unter Hinweis auf VwWGH vom
07.11.2012, 2012/18/0046).Voraussetzung fur die Ausstellung eines Konventionsreisepasses ist, dass dem Fremden der
Status des Asylberechtigten zukommt (Paragraph 94, Absatz eins, FPG). Paragraph 94, Absatz 5, FPG ordnet an, dass
die fur die Entziehung eines Fremdenpasses geltenden Bestimmungen des Paragraph 93, FPG auch fur
Konventionsreisepdsse anzuwenden sind. Folglich kann die Anderung im rechtlichen Status des Fremden, auf dem die
Ausstellung des Reisedokuments ursprunglich basierte, eine Entziehung begrinden. Wird also nachtraglich bekannt,
dass die Voraussetzung des Asylstatus fehlt, so stellt dies eine die Passentziehung rechtfertigende Tatsache im Sinn
des Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG dar. Das nachtraglich bekanntgewordene Fehlen oder der Verlust des
Status eines Asylberechtigten kann daher die Entziehung eines Konventionsreisepasses rechtfertigen vergleiche VWGH
vom 25.06.2019, Ra 2017/19/0261 unter Hinweis auf VwGH vom 07.11.2012,2012/18/0046).

Die belangte Behorde hat dem BF mit Bescheid vom 27.06.2023 den Status des Asylberechtigten aberkannt. Eine
Beschwerde dagegen wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 29.10.2025 abgewiesen, weshalb dem BF
der Status des Asylberechtigten nicht mehr zukommt.

Durch die rechtskraftige Aberkennung des Asylstatus sind nachtraglich Tatsachen eingetreten, welche die Versagung
der Ausstellung des Konventionsreisepasses rechtfertigen, da gemal3 8 94 Abs. 1 FPG Konventionsreisepasse lediglich
Fremden auszustellen sind, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt. Die Voraussetzungen des §
94 Abs. 1 FPG sind somit nicht mehr gegeben, weshalb der Tatbestand des§ 93 Abs. 1 Z 1 FPG erfullt ist.Durch die
rechtskraftige Aberkennung des Asylstatus sind nachtraglich Tatsachen eingetreten, welche die Versagung der
Ausstellung des Konventionsreisepasses rechtfertigen, da gemal Paragraph 94, Absatz eins, FPG
Konventionsreisepasse lediglich Fremden auszustellen sind, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt. Die Voraussetzungen des Paragraph 94, Absatz eins, FPG sind somit nicht mehr gegeben, weshalb der
Tatbestand des Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erflillt ist.

Wenn in der Beschwerde ausgefihrt wird, dass der BF weiterhin Uber die Flichtlingseigenschaft verflige, so verkennt
die Beschwerdeseite, dass dem BF mit Erkenntnis des BVwWG vom 29.10.2025 (zugestellt an ebendiesem Tag)
rechtskraftig der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde. Soweit der BF behauptet die Entscheidung des BFA
verstolRe gegen Art. 28 der Genfer Fluchtlingskonvention ist gleichermaRBen festzuhalten, dass dem BF die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. Wenn in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass der BF weiterhin tber die
Fluchtlingseigenschaft verflige, so verkennt die Beschwerdeseite, dass dem BF mit Erkenntnis des BVwWG vom
29.10.2025 (zugestellt an ebendiesem Tag) rechtskraftig der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde. Soweit der
BF behauptet die Entscheidung des BFA verstoRe gegen Artikel 28, der Genfer Fllchtlingskonvention ist gleichermaRen
festzuhalten, dass dem BF die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt.

Die belangte Behorde hat dem BF den Konventionsreisepass somit zu Recht entzogen. Infolgedessen hat der BF seinen
Konventionsreisepass gemafd § 93 Abs. 2 iVm § 94 Abs. 5 FPG unverziglich dem BFA vorzulegen. Die belangte Behorde
hat dem BF den Konventionsreisepass somit zu Recht entzogen. Infolgedessen hat der BF seinen Konventionsreisepass
gemal Paragraph 93, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 94, Absatz 5, FPG unverziglich dem BFA vorzulegen.

3.6. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Eine mindliche Verhandlung konnte gemaf Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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