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Entscheidungsdatum

19.02.2026
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 Z1
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 856
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52
VWGVG §28
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

El

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o e

AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N =

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260219_W242_2175780_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260219_W242_2175780_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260219_W242_2175780_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260219_W242_2175780_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260219_W242_2175780_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260219_W242_2175780_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260219_W242_2175780_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=54&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40141097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40095598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40067756
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40193311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40141099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40095600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40067758
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W242 2175780-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. Iran, vertreten durch Mag. Dr. Sebastian SIUDAK, Rechtsanwalt in 4040 Linz, BlitenstralBe 15/5/5.13, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2024, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 24.09.2025, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
HEUMAYR Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, vertreten durch Mag. Dr. Sebastian
SIUDAK, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Blitenstral3e 15/5/5.13, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 19.07.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.09.2025, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird gemaf3 8 56 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. wird gemal Paragraph 56, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG 2005iVm § 9 Abs 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. wird stattgegeben und ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG 2005
in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.

. GemaR & 55 Abs. 1iVm8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wird XXXX eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von
zwolf Monaten erteilt.rémisch drei. GemaR3 Paragraph 55, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 wird rémisch 40 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.
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Iv. Die Spruchpunkte IlI., IV. und V. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch vier. Die
Spruchpunkte rémisch drei., romisch vier. und rémisch funf. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF), ein iranischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 16.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 13.10.2017 wurde der Antrag des
BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemal? § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt.
GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaflR8 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Iran gemalR8 46 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 13.10.2017 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Iran gemal} Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch
drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
01.10.2020 (GZ: L506 2175780-1) als unbegriindet abgewiesen.

2. Der BF brachte am 25.01.2024 personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemaR § 56 Abs. 1 AsylG beim BFA ein. In der beiliegenden Antragsbegrindung
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF am 16.03.2016 in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist sei, wo
er sich seither ununterbrochen aufhalte. Der BF sei mehr als die Hélfte seines Aufenthalts rechtmaRig in Osterreich
aufhaltig gewesen und habe eine Deutschprifung auf dem Niveau A2 absolviert. Gegen den BF liege weder ein
Einreiseverbot noch eine Rickkehrentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz vor. Er habe Anspruch
auf eine ortstbliche Unterkunft und verfige Uber einen rechtsglltigen Arbeitsvorvertrag. Er sei auch
krankenversichert. Eine Gefdhrdung der &ffentlichen Interessen liege nicht vor. Die Identitdt des BF stehe aufgrund der
Vorlage des Reisepasses und der Geburtsurkunde fest. Der BF halte sich seit fast acht Jahren ununterbrochen im
Bundesgebiet auf. In Osterreich habe der BF seine Verlobte kennengelernt, mit der er auch ein Kind habe. Seine
Verlobte, mit der er kirchlich verheiratet sei, und sein Kind seien in Osterreich asylberechtigt. Der BF habe auch einen
groRen Freundeskreis in Osterreich. Wahrend seines Asylverfahrens sei er unselbstandig erwerbstétig gewesen, womit
er seinen Willen, selbsterhaltungsféhig zu leben, bewiesen habe. Er sei auch gemeinnitzig tatig gewesen und seine
Deutschkenntnisse seien hervorragend. Zudem sei er strafrechtlich unbescholten. Der BF legte seinen iranischen
Reisepass, seine Geburtsurkunde, einen aufschiebend bedingten Arbeitsvertrag, eine Ubersetzung eines Auszuges
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eines iranischen Standesamts, Unterstiitzungs- und Empfehlungsschreiben sowie ein OIF-Zeugnis zur
Integrationsprufung auf dem Sprachniveau A2, einen Versicherungsdatenauszug und einen Mietvertrag vor.2. Der BF
brachte am 25.01.2024 personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemdaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG beim BFA ein. In der beiliegenden
Antragsbegrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF am 16.03.2016 in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist sei, wo er sich seither ununterbrochen aufhalte. Der BF sei mehr als die Halfte seines
Aufenthalts rechtmaRig in Osterreich aufhiltig gewesen und habe eine Deutschpriifung auf dem Niveau A2 absolviert.
Gegen den BF liege weder ein Einreiseverbot noch eine Rickkehrentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der
Schweiz vor. Er habe Anspruch auf eine ortstubliche Unterkunft und verfiige Uber einen rechtsgultigen
Arbeitsvorvertrag. Er sei auch krankenversichert. Eine Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen liege nicht vor. Die
Identitat des BF stehe aufgrund der Vorlage des Reisepasses und der Geburtsurkunde fest. Der BF halte sich seit fast
acht Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet auf. In Osterreich habe der BF seine Verlobte kennengelernt, mit der er
auch ein Kind habe. Seine Verlobte, mit der er kirchlich verheiratet sei, und sein Kind seien in Osterreich asylberechtigt.
Der BF habe auch einen groRen Freundeskreis in Osterreich. Wahrend seines Asylverfahrens sei er unselbsténdig
erwerbstatig gewesen, womit er seinen Willen, selbsterhaltungsfahig zu leben, bewiesen habe. Er sei auch
gemeinnUtzig tatig gewesen und seine Deutschkenntnisse seien hervorragend. Zudem sei er strafrechtlich
unbescholten. Der BF legte seinen iranischen Reisepass, seine Geburtsurkunde, einen aufschiebend bedingten
Arbeitsvertrag, eine Ubersetzung eines Auszuges eines iranischen Standesamts, Unterstiitzungs- und
Empfehlungsschreiben sowie ein OIF-Zeugnis zur Integrationspriifung auf dem Sprachniveau A2, einen
Versicherungsdatenauszug und einen Mietvertrag vor.

3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.03.2024 teilte das BFA dem BF im Wesentlichen mit,
dass die Abweisung bzw. Zurlckweisung seines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen gemaR § 56 Abs. 1 AsylG verbunden mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
iVm einem Einreiseverbot vorgesehen sei und er innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung eine
Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme abgeben kdnne. Zudem wurden dem BF mit diesem Schreiben
mehrere Fragen Ubermittelt. Diese Verstandigung wurde der Rechtsvertretung des BF durch Hinterlegung am
19.03.2024 zugestellt. Am 10.04.2024 wurde das Schriftstick mit dem Vermerk "Retour, nicht behoben" an das
Bundesamt zurlckversandt.3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.03.2024 teilte das BFA
dem BF im Wesentlichen mit, dass die Abweisung bzw. Zurlckweisung seines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG verbunden
mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot vorgesehen sei und er
innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung eine Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme
abgeben kénne. Zudem wurden dem BF mit diesem Schreiben mehrere Fragen Ubermittelt. Diese Verstandigung
wurde der Rechtsvertretung des BF durch Hinterlegung am 19.03.2024 zugestellt. Am 10.04.2024 wurde das
Schriftstiick mit dem Vermerk "Retour, nicht behoben" an das Bundesamt zurtickversandt.

4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 28.05.2024 versuchte das BFA erneut, den BF Uber das
Ergebnis der Beweisaufnahme zu informieren und ihm Parteiengehér einzurdumen. Das Schreiben konnte wegen
einer falschen Postleitzahl nicht zugestellt werden und wurde an das BFA retourniert.

5. Am 11.06.2024 wurde der Rechtsvertretung des BF die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme per E-Mail
Ubermittelt, wobei die Rechtsvertretung des BF am selben Tag bestatigte, dass sie das Schriftstiick erhalten habe.

6. Am 25.06.2024 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung eine Stellungnahme beim BFA ein, in der
zusammengefasst ausgefuhrt wurde, die belangte Behorde sei nur auf Art. 8 EMRK eingegangen, allerdings habe der
BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Art. 56 AsylG gestellt. Der BF halte sich seit mehr als acht
Jahren in Osterreich auf, wobei er von Marz 2016 bis Oktober 2020 aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung
rechtmaRig aufhéltig gewesen sei. Am 14.12.2023 habe der BF die OIF-Deutschprifung auf dem Niveau A2 erfolgreich
absolviert. Der BF habe auch einen rechtsgultigen Arbeitsvorvertrag vorgelegt und er habe Anspruch auf eine
ortsubliche Unterkunft. Der BF habe weiters mit seiner asylberechtigten Partnerin ein gemeinsames Kind und es
bestehe ein gemeinsamer Haushalt. Der BF habe auch einen groRen Freundeskreis in Osterreich. Er sei strafrechtlich
unbescholten und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Er sei zudem gemeinnutzig tatig. In der
Stellungnahme wurden auch die von der Behdrde im Rahmen des Parteiengehdrs gestellten Fragen beantwortet.6. Am


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

25.06.2024 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung eine Stellungnahme beim BFA ein, in der
zusammengefasst ausgefuhrt wurde, die belangte Behorde sei nur auf Artikel 8, EMRK eingegangen, allerdings habe
der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Artikel 56, AsylG gestellt. Der BF halte sich seit mehr als
acht Jahren in Osterreich auf, wobei er von Marz 2016 bis Oktober 2020 aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung
rechtmaRig aufhaltig gewesen sei. Am 14.12.2023 habe der BF die OIF-Deutschpriifung auf dem Niveau A2 erfolgreich
absolviert. Der BF habe auch einen rechtsglltigen Arbeitsvorvertrag vorgelegt und er habe Anspruch auf eine
ortsubliche Unterkunft. Der BF habe weiters mit seiner asylberechtigten Partnerin ein gemeinsames Kind und es
bestehe ein gemeinsamer Haushalt. Der BF habe auch einen groRen Freundeskreis in Osterreich. Er sei strafrechtlich
unbescholten und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Er sei zudem gemeinnUtzig tatig. In der
Stellungnahme wurden auch die von der Behdrde im Rahmen des Parteiengehérs gestellten Fragen beantwortet.

7. Mit Bescheid des BFA vom 19.07.2024 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 56 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9
BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Iran gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.) und
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 und 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemaf § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt V.).7. Mit Bescheid des BFA vom
19.07.2024 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen
Grinden gemal Paragraph 56, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3,
FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Iran gemaR Paragraph 46, FPG zuladssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaf Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins und 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt
romisch funf.).

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, der BF halte sich seit Marz 2016 durchgehend in Osterreich auf und die lange
Aufenthaltsdauer beruhe unter anderem auf der langen Dauer des Asylverfahrens, an der den BF keine Schuld treffe,
da er seiner Mitwirkungspflicht stets nachgekommen sei. Das BFA habe die zeitliche Voraussetzung des &8 56 AsylG
auch als erfillt angesehen. Der BF habe die Integrationsprifung A2 erfolgreich absolviert, sodass er auch die
Voraussetzung des § 56 Abs. 1 Z 3 AsylG erfulle. Er habe auch einen grolRen Freundeskreis. Der BF habe einen
weiterhin glltigen Arbeitsvorvertrag vorgelegt, daher sei von seiner Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen. Der BF sei
strafgerichtlich unbescholten und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Durch die Vorlage eines
glltigen Reisepasses habe er seine Identitat nachgewiesen. Der BF habe auch eine giltige Wohnrechtsvereinbarung
vorgelegt und damit eine ortsubliche Unterkunft nachgewiesen. Die Wohnrechtsvereinbarung habe der BF mit seiner
Schwester und nicht - wie das BFA annehme - mit seiner Lebensgefahrtin. Der BF habe ein Kind mit seiner
Lebensgefahrtin, lebe mit dieser im gemeinsamen Haushalt und fluhre eine ehedhnliche Beziehung mit ihr. Der BF sei
derzeit krankenversichert und werde dies nach Erteilung eines Aufenthaltstitels aufgrund seiner legalen Beschaftigung
weiterhin sein. Es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern die Tatsache, dass der BF wahrend seines Asylverfahrens nicht
gearbeitet habe, die Ernsthaftigkeit des vorgelegten Arbeitsvorvertrags relativiere. Die zeugenschaftliche Einvernahme
des kunftigen Arbeitgebers werde beantragt. Insgesamt sei aufgrund der intensiven Integration in die osterreichische
Gesellschaft, insbesondere in sprachlicher, beruflicher und sozialer Hinsicht, sowie aufgrund des schutzenswerten
Familienlebens des BF von einem besonders bertcksichtigungswurdigen Grund auszugehen. Dem BF hatte somit der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden mussen. Aufgrund des hohen Integrationsgrades des BF
sei aber auch der strengere Malistab des 8§ 55 AsylG erfullt, sodass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur
unzulassig erklart und dem BF eine Aufenthaltsberechtigung erteilt werden musste. Die Zuldssigkeit der Abschiebung
des BF nach Iran hatte daher nicht festgestellt werden durfen. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde
beantragt.8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde. Darin
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der BF halte sich seit Mirz 2016 durchgehend in Osterreich auf und die lange
Aufenthaltsdauer beruhe unter anderem auf der langen Dauer des Asylverfahrens, an der den BF keine Schuld treffe,
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da er seiner Mitwirkungspflicht stets nachgekommen sei. Das BFA habe die zeitliche Voraussetzung des Paragraph 56,
AsylG auch als erfullt angesehen. Der BF habe die Integrationsprifung A2 erfolgreich absolviert, sodass er auch die
Voraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG erfulle. Er habe auch einen grof3en Freundeskreis. Der BF
habe einen weiterhin gliltigen Arbeitsvorvertrag vorgelegt, daher sei von seiner Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen.
Der BF sei strafgerichtlich unbescholten und keine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit. Durch die
Vorlage eines gultigen Reisepasses habe er seine Identitdit nachgewiesen. Der BF habe auch eine glltige
Wohnrechtsvereinbarung  vorgelegt und damit eine  ortsibliche  Unterkunft nachgewiesen. Die
Wohnrechtsvereinbarung habe der BF mit seiner Schwester und nicht - wie das BFA annehme - mit seiner
Lebensgefahrtin. Der BF habe ein Kind mit seiner Lebensgefahrtin, lebe mit dieser im gemeinsamen Haushalt und
fUhre eine ehedhnliche Beziehung mit ihr. Der BF sei derzeit krankenversichert und werde dies nach Erteilung eines
Aufenthaltstitels aufgrund seiner legalen Beschéftigung weiterhin sein. Es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern die
Tatsache, dass der BF wahrend seines Asylverfahrens nicht gearbeitet habe, die Ernsthaftigkeit des vorgelegten
Arbeitsvorvertrags relativiere. Die zeugenschaftliche Einvernahme des kinftigen Arbeitgebers werde beantragt.
Insgesamt sei aufgrund der intensiven Integration in die Osterreichische Gesellschaft, insbesondere in sprachlicher,
beruflicher und sozialer Hinsicht, sowie aufgrund des schitzenswerten Familienlebens des BF von einem besonders
berucksichtigungswirdigen Grund auszugehen. Dem BF hatte somit der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung
plus" erteilt werden mussen. Aufgrund des hohen Integrationsgrades des BF sei aber auch der strengere Mal3stab des
Paragraph 55, AsylG erflllt, sodass eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig erklart und dem BF eine
Aufenthaltsberechtigung erteilt werden musste. Die Zuldssigkeit der Abschiebung des BF nach Iran hatte daher nicht
festgestellt werden diirfen. Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung wurde beantragt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 24.09.2025 unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Farsi
eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der BF und sein Vertreter teilnahmen. Ein Vertreter der
belangten Behdrde nahm entschuldigt nicht teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehdoriger Irans. Der BF verflgt Gber einen iranischen Reisepass mit Guiltigkeit
vom 08.09.2023 bis zum 07.09.2028.

1.2. Er stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 16.03.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 13.10.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
gemall § 8 Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaRR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA
VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR & 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Iran gemal3 § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Gemal3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des BFA vom 13.10.2017 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR3 Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA VG wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Iran gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch
drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch vier.).
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Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
01.10.2020 (GZ: L506 2175780-1) als unbegriindet abgewiesen.

1.3. Der BF brachte am 25.01.2024 personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal’ 8 56 Abs. 1 AsylG beim BFA ein.1.3. Der BF brachte am 25.01.2024 personlich
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen gemal Paragraph 56,
Absatz eins, AsylG beim BFA ein.

1.4. Der Aufenthalt des BF war vom Tag der Asylantragstellung, dem 16.03.2016, bis zur Beendigung des Asylverfahrens
durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes am 01.10.2020, und damit fur etwa vier Jahre und sechseinhalb
Monate rechtmaBig. Der BF halt sich nunmehr seit fast zehn Jahren im Bundesgebiet auf.

1.5. Der BF ist nicht verheiratet, aber mit einer in Osterreich asylberechtigten iranischen Staatsangehérigen kirchlich
verlobt. Mit seiner Verlobten hat er eine gemeinsame minderjahrige Tochter, die ebenfalls asylberechtigt ist. Es besteht
ein gemeinsamer Haushalt mit diesen Familienangehérigen. In Osterreich leben zudem eine Schwester und ein Cousin

des BF, die jeweils asylberechtigt sind.

1.6. In Iran halten sich die Eltern des BF auf und der BF hat Kontakt zu diesen. Der BF besuchte in Iran zwolf Jahre lang
die Schule und drei Jahre lang eine Universitat. Er erlangte keinen Universitatsabschluss. In Iran fuhrte er ein Geschaft

flr Autozubehor.

1.7. Der BF leidet an keinen chronischen oder akuten Krankheiten oder anderen Leiden oder Gebrechen. Er ist gesund.

Er nimmt im Rahmen einer Therapie als Suchtgiftersatzstoff taglich Methasan ein.

1.8. Der BF war in Osterreich bisher nicht erwerbstétig. Er hat eine Einstellungszusage einer Pizzeria und einen
Arbeitsvertrag mit aufschiebender Bedingung dieser Pizzeria flr ein Arbeitsverhaltnis als Pizzakoch. Mit seiner
Verlobten besteht eine Wohnrechtsvereinbarung, wonach der BF die Unterkunft mit einer Grof3e von 57,18 m2
unentgeltlich mitbenutzen darf. Die Verlobte des BF kommt - neben staatlicher Unterstitzung in Form der
Grundversorgung - derzeit fir den Lebensunterhalt des BF auf. Der BF hat in Osterreich Freunde und legte

Empfehlungsschreiben vor. Er ist nicht Mitglied in einem Verein.
1.9. Der BF absolvierte die Integrationspriufung Sprachniveau A2 am 14.12.2023.

1.10. Der BF wurde mehrmals wegen des Lenkens eines Fahrzeuges in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand
und ohne Lenkerberechtigung angezeigt. Mit Straferkenntnis der LPD vom 11.01.2021 wurde Uber den BF eine
Verwaltungsstrafe in der Héhe von EUR 5.500,00 wegen des Lenkens eines Fahrzeugs in einem vermutlich durch
Suchtgift beeintrachtigten Zustandes und der Weigerung, sich Blut abnehmen zu lassen gemaR 8 99 Abs. 1 lit. ciVm 8 5
Abs. 10 StVO sowie wegen des Lenkens des Kraftfahrzeuges ohne gultige Lenkberechtigung gemal3 8 37 Abs. 1iVm § 37
Abs.3Z 1iVm 8 1 Abs. 3 FSG verhangt. Seither wurden keine weiteren Verwaltungsstrafen tber den BF verhangt1.10.
Der BF wurde mehrmals wegen des Lenkens eines Fahrzeuges in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand und
ohne Lenkerberechtigung angezeigt. Mit Straferkenntnis der LPD vom 11.01.2021 wurde Uber den BF eine
Verwaltungsstrafe in der Héhe von EUR 5.500,00 wegen des Lenkens eines Fahrzeugs in einem vermutlich durch
Suchtgift beeintrachtigten Zustandes und der Weigerung, sich Blut abnehmen zu lassen gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 10, StVO sowie wegen des Lenkens des Kraftfahrzeuges ohne
glltige Lenkberechtigung gemal Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG verhangt. Seither wurden keine weiteren Verwaltungsstrafen Uber den
BF verhangt.

1.11. Er ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Dass der BF ein volljahriger Staatsangehdriger Irans ist, wurde bereits im Vorverfahren festgestellt und steht
aufgrund der vorgelegten Dokumente unzweifelhaft fest. Der BF legte eine Kopie seines iranischen Reisepasses vor
und gab auch glaubhaft an, weiterhin Uber diesen Reisepass zu verfugen.

2.2. Die Feststellungen zur Einreise des BF, zu seinem Asylantrag und dem Asylverfahren beruhen auf dem Gerichtsakt
betreffend das Asylverfahren und einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister.

2.3. Dass der BF am 25.01.2024 personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
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berucksichtigungswurdigen Fallen gemal § 56 Abs. 1 AsylG beim BFA einbrachte, geht zweifelsfrei aus der Aktenlage
hervor.2.3. Dass der BF am 25.01.2024 personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG beim BFA einbrachte, geht zweifelsfrei aus
der Aktenlage hervor.

2.4. Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich ergeben sich aus den Akten betreffend das Asylverfahren
und das gegenstandliche Verfahren.

2.5. Die Feststellungen, dass der BF kirchlich verlobt ist und er mit seiner Verlobten eine gemeinsame Tochter hat,
ergeben sich aus der Bestatigung einer Pfarrgemeinde und aus der Geburtsurkunde der Tochter in Zusammenschau
mit den Angaben des BF (siehe etwa Verhandlungsprotokoll S. 9). Dass die Verlobte des BF iranische Staatsangehdrige
und in Osterreich asylberechtigt ist, konnte aufgrund einer Nachschau im entsprechenden Gerichtsakt festgestellt
werden. Der gemeinsame Haushalt geht aus einem ZMR-Auszug hervor. Dass in Osterreich auch eine Schwester und
ein Cousin des BF, die jeweils asylberechtigt sind, leben, beruht auf den Angaben des BF (Verhandlungsprotokoll S. 9)
und dies wurde zudem bereits im Vorverfahren festgestellt (siehe Erkenntnis vom 01.10.2020, GZ: L506 2175780-1).2.5.
Die Feststellungen, dass der BF kirchlich verlobt ist und er mit seiner Verlobten eine gemeinsame Tochter hat, ergeben
sich aus der Bestatigung einer Pfarrgemeinde und aus der Geburtsurkunde der Tochter in Zusammenschau mit den
Angaben des BF (siehe etwa Verhandlungsprotokoll Sitzung 9). Dass die Verlobte des BF iranische Staatsangehorige
und in Osterreich asylberechtigt ist, konnte aufgrund einer Nachschau im entsprechenden Gerichtsakt festgestellt
werden. Der gemeinsame Haushalt geht aus einem ZMR-Auszug hervor. Dass in Osterreich auch eine Schwester und
ein Cousin des BF, die jeweils asylberechtigt sind, leben, beruht auf den Angaben des BF (Verhandlungsprotokoll
Sitzung 9) und dies wurde zudem bereits im Vorverfahren festgestellt (siehe Erkenntnis vom 01.10.2020, GZ: L506
2175780-1).

2.6. Die Feststellungen zu den Familienangehoérigen des BF in Iran beruhen auf seinen Angaben
(Verhandlungsprotokoll S. 14) und den Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 25.06.2024. Auch die Feststellungen
zu seiner Schulbildung und seiner Berufserfahrung in Iran ergeben sich aus seinen eigenen Angaben
(Verhandlungsprotokoll S. 8, 9).2.6. Die Feststellungen zu den Familienangehorigen des BF in Iran beruhen auf seinen
Angaben (Verhandlungsprotokoll Sitzung 14) und den Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 25.06.2024. Auch die
Feststellungen zu seiner Schulbildung und seiner Berufserfahrung in Iran ergeben sich aus seinen eigenen Angaben
(Verhandlungsprotokoll Sitzung 8, 9).

2.7. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf seinen eigenen unbedenklichen Angaben
(Verhandlungsprotokoll S. 3, 4).2.7. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf seinen eigenen
unbedenklichen Angaben (Verhandlungsprotokoll Sitzung 3, 4).

2.8. Dass der BF in Osterreich bisher nicht erwerbstatig war, steht aufgrund eines Sozialversicherungsdatenauszuges
fest. Er legte ein Schreiben des Geschéaftsfuhrers der Pizzeria vom 22.09.2025 vor, in der eine Einstellungszusage
abgegeben wird. Auch der unter aufschiebender Bedingung geschlossene Arbeitsvertrag vom 17.07.2023 und die
Empfehlungsschreiben sowie die Wohnrechtsvereinbarung und der Mietvertrag erliegen im Akt. Dass die Verlobte des
BF - neben staatlicher Unterstitzung - fir dessen Lebensunterhalt aufkommt, steht aufgrund der Angaben des BF fest
(Verhandlungsprotokoll S. 10, 11). Ein GVS-Auszug belegt den Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung. Dass
der BF in Osterreich Freunde hat, ergibt sich aus den Empfehlungsschreiben und den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung. Der BF gab selbst an, nicht Mitglied in einem Verein zu sein (Verhandlungsprotokoll S.
13).2.8. Dass der BF in Osterreich bisher nicht erwerbstitig war, steht aufgrund eines
Sozialversicherungsdatenauszuges fest. Er legte ein Schreiben des Geschaftsfuhrers der Pizzeria vom 22.09.2025 vor, in
der eine Einstellungszusage abgegeben wird. Auch der unter aufschiebender Bedingung geschlossene Arbeitsvertrag
vom 17.07.2023 und die Empfehlungsschreiben sowie die Wohnrechtsvereinbarung und der Mietvertrag erliegen im
Akt. Dass die Verlobte des BF - neben staatlicher Unterstitzung - fir dessen Lebensunterhalt aufkommt, steht
aufgrund der Angaben des BF fest (Verhandlungsprotokoll Sitzung 10, 11). Ein GVS-Auszug belegt den Bezug von
Leistungen aus der Grundversorgung. Dass der BF in Osterreich Freunde hat, ergibt sich aus den
Empfehlungsschreiben und den Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung. Der BF gab selbst an, nicht Mitglied
in einem Verein zu sein (Verhandlungsprotokoll Sitzung 13).
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2.9. Dass der BF die Integrationsprufung Sprachniveau A2 am 14.12.2023 erfolgreich absolvierte, steht aufgrund des
vorgelegten Zeugnisses zur Integrationsprifung Sprachniveau A2 fest.

2.10. Dass der BF mehrmals wegen des Lenkens eines Fahrzeuges in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand
und ohne Lenkerberechtigung angezeigt wurde, geht aus den Akten zum Asylverfahren des BF und zum
gegenstandlichen Verfahren hervor. Das Straferkenntnis vom 11.01.2021 erliegt im Akt. Daflr, dass seither weitere
Verwaltungsstrafen verhangt wurden, liegen keine Anhaltspunkte vor.

2.11. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit geht aus einem Strafregisterauszug hervor.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZUuA)

3.1. Zur Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 56 AsylG:3.1. Zur Abweisung des Antrags
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG:

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten:

.8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen kann in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen
auf begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehdorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.3) Die Behdérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bercksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur

den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

8 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdérigen nicht erteilt werden, wenrParagraph 60, (1)

Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafl? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal? § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel

gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fUhren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde2. im Falle
der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.”

Die maf3geblichen Bestimmungen des IntG lauten:
#89.[..]
(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der

Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. tUber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden

mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeilRR-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemaR§ 43a NAG eine kinstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/2/19 W242 2175780-2
	JUSLINE Entscheidung


