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W142 2296214-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , StA. Athiopien, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom
07.06.2024, ZI. 1377304210-232412636, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr.
Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Athiopien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.06.2024, ZI. 1377304210-232412636, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.,

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte am 20.11.2023 in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Bei der niederschriftlichen Erstbefragung durch die Sicherheitsbehérde Landespolizeidirektion Niederdsterreich am
21.11.2023 gab der BF an XXXX zu heil3en und am XXXX geboren zu sein. Weiters gab er an, Staatsbirger der Republik
Eritrea zu sein. Als Fluchtgrund gab er wie folgt an:2. Bei der niederschriftlichen Erstbefragung durch die
Sicherheitsbehérde Landespolizeidirektion Niederdsterreich am 21.11.2023 gab der BF an rémisch 40 zu heiBen und
am rémisch 40 geboren zu sein. Weiters gab er an, Staatsburger der Republik Eritrea zu sein. Als Fluchtgrund gab er
wie folgt an:

»Mein Vater war im Militardienst in Eritrea tatig und danach wurde er festgenommen. Danach floh er mit uns nach
Athiopien (Da war ich aber erst 5-6 Jahr alt).

Fluchtgrund aus Athiopien: Die Regierung zerstérte das Haus meiner Mutter. Aus diesem Grund fliichteten wir zu

meinem Vater in den Sudan. Wir fanden ihn aber im Sudan dann nicht.”

3. Am 02.02.2024 wurde der BF im Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, AuRenstelle Linz, im Beisein einer von der
erkennenden Behdrde bestellten und beeideten Dolmetscher in der Sprache Amharisch, von einem zur Entscheidung

berufenen Organwalter des Bundesamtes einvernommen.
Dabei gab dieser wie folgt an:

|

F: Welche Sprachen sprechen Sie?

A: Ich spreche Amharisch, Englisch und ein bisschen Deutsch.
F: Verstehen Sie den Dolmetscher einwandfrei?

A:Ja.
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F: Haben Sie gegen eine der anwesenden Personen aufgrund einer moglichen Befangenheit oder aus sonstigen

Grinden irgendwelche Einwande?

A: Nein.

F: Haben Sie schon einen Deutschkurs besucht?
A: Noch nicht.

V: Sie werden ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit
rackfragen kdnnen. Ich méchte sicher sein kdnnen, dass alles, was Sie gesagt haben, auch so gemeint wurde.

A:Ja
F: Sind Sie anwaltlich vertreten?
A: Nein.

V: Auf die Moglichkeit der Kontaktaufnahme mit dem Rechtsberater, dessen Raumlichkeit sich im dritten Stock der
Regionaldirektion befindet, wurde ich hingewiesen. Die Parteienverkehrszeiten der Rechtsberatung sind an der Tur der
Rechtsberatung ersichtlich.

F: Sind Sie einvernahmefahig, d.h. sind Sie psychisch und physisch heute in der Lage die Befragung durchzufiihren?
A: Ja.

F: Wie geht es Ihnen, befinden Sie sich in Therapie, Behandlung oder leiden Sie an einer chronischen Krankheit.

A: Nein. Ich bin gesund.

V: Sie werden weiters darauf hingewiesen, dass lhre Angaben im Asylverfahren vertraulich behandelt und nicht an die
Behorden lhres Heimatlandes weitergeleitet werden. Es ist unumganglich, dass Sie die Wahrheit sagen, nichts

verschweigen und alle zur

Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte selbsténdig und tber Nachfrage
wahrheitsgemalR darlegen.

Sie werden zur verpflichtenden Mitwirkung im Verfahren (auch im Falle der Beiziehung von Sachverstandigen, allenfalls
auch der Vertretungsbehdrden) und Mitwirkung an der Klarung lhrer Identitat und Alter in jedem Verfahrensstadium
vor dem BFA und dafiir ausreichend vorhandener Zeit eingehend und das den nunmehrigen Angaben eine besondere
Glaubwidirdigkeit zukommt belehrt und ebenso zur Strafbarkeit der Vorlage falscher Beweismittel einschlie3lich der
Verpflichtung zur wahrheitsgemalien Aussage bei sonstigen straf- und verfahrensrechtlichen Folgen.

Ebenso wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass Sie jegliche Ladungstermine im gesamten Verfahren vor dem BFA
befolgen mussen, da Sie sonst riskieren, dass ein Festnahmeauftrag gegen Sie erlassen werden kann.

Uber die Rechtsfolgen und der im Allgemeinen nicht méglichen Einbringung neuer Tatsachen in dem Fall, dass lhrem
Ersuchen um Gewahrung von internationalem Schutz vom Bundesamt nicht nachgekommen wird (Neuerungsverbot),

werden Sie hiermit ebenfalls hingewiesen.

Sie werden weiters darauf hingewiesen, dass Sie der Behérde, auch nachdem Sie Osterreich verlassen haben, ihren
Aufenthaltsort und Ihre Anschrift bekanntzugeben haben. Wenn Sie sich in Osterreich aufhalten, geniigt es, wenn Sie
lhrer Meldepflicht nach dem MeldeG nachkommen. Bei einer Ubersiedelung haben Sie sich binnen 3 Tagen beim
Meldeamt umzumelden. Sollten Sie Uber keinen Wohnsitz verfiigen, so werden Sie auf 8 19a MeldeG hingewiesen und
darauf, dass daran eine 14-tagige Meldeverpflichtung bei der nachstgelegenen Polizeiinspektion nach § 15 Abs. 1 Z. 4
AsylG geknlipft ist. Sie werden weiters darauf hingewiesen, dass Sie der Behérde, auch nachdem Sie Osterreich
verlassen haben, ihren Aufenthaltsort und lhre Anschrift bekanntzugeben haben. Wenn Sie sich in Osterreich
aufhalten, genligt es, wenn Sie lhrer Meldepflicht nach dem MeldeG nachkommen. Bei einer Ubersiedelung haben Sie
sich binnen 3 Tagen beim Meldeamt umzumelden. Sollten Sie Uber keinen Wohnsitz verfligen, so werden Sie auf
Paragraph 19 a, MeldeG hingewiesen und darauf, dass daran eine 14-tagige Meldeverpflichtung bei der
nachstgelegenen Polizeiinspektion nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG geknUpft ist.

F: Haben Sie die obigen Ausfihrungen verstanden.
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A:Ja.

F.: Sind Sie mit amtswegigen Erhebungen vor Ort unter Wahrung ihre Anonymitat, eventuell unter Beiziehung der
Osterreichischen Botschaft und eines Vertrauensanwaltes einverstanden. Sind Sie damit einverstanden, dass lhre
Angaben im Rahmen einer landesinternen Recherche durch einen Sachverstandigen Gberprift werden.

A Ja.
F: Haben Sie im Verfahren bis dato (Polizei) der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht?
A:Ja.

F: Sollten Sie zu irgendeinem Zeitpunkt vor 6sterreichischen Behdrden falsche Angaben gemacht haben oder sollte es
zu sonstigen Ungereimtheiten gekommen sein, so werden Sie aufgefordert, dies jetzt bekannt zu geben.

A: Nein alles ist richtig.

V: Wie dies aus dem ho. aufliegenden Akt ersichtlich ist, wurden lhnen diese jeweils riickibersetzt und protokolliert. Es
muss also davon ausgegangen werden, dass alle von Ihnen getatigten Angaben so niedergeschrieben wurden, wie
diese von Ihnen vor der jeweiligen Behorde angegeben wurden.

F: Ist dies so richtig oder wollen Sie jetzt noch letztmalig etwas berichtigen?
A: Nein es ist alles richtig.

F: Kénnen sie bitte einen kurzen Lebenslauf beztglich ihrer Person schildern? Z.B.: Wo sind sie aufgewachsen, welche
Schulausbildung haben sie absolviert, welchen Beruf haben sie ausgelbt etc.?

A: Ich wurde am XXXX geboren. Ich war ca.5 jahre alt, als meine Eltern mit mir nach Athiopien gegangen sind Bis zur 9
Klasse war ich in der Schule. Ich habe dann als Verkaufer in Addis Abeba gearbeitet.A: Ich wurde am rémisch 40
geboren. Ich war ca.5 jahre alt, als meine Eltern mit mir nach Athiopien gegangen sind Bis zur 9 Klasse war ich in der
Schule. Ich habe dann als Verkaufer in Addis Abeba gearbeitet.

F: Welcher Religion gehdren Sie an?
A: Ich gehore der christlich-orthodoxen Religion an.
F: Haben oder hatten Sie jemals irgendwelche Dokumente?

A: Nein ich habe alles verloren. Meine Mutter hatte alle Dokumente. Wir haben uns im Sudan aus den Augen verloren.
Ich weil3 nicht wo sie ist.

F: Welche Angehdrigen der Kernfamilie (Grofeltern, Eltern, Geschwister) leben noch in Eritrea?
A: Ich kenne dort niemanden.

F: Sind Sie verheiratet?

A: Nein.

F: Haben Sie sonst noch Familienangehdrige?

A: Nein.

F: Haben Sie Kontakt mit Ihrer Familie in Ihrem Heimatland? Wann war der letzte Kontakt? Wie gestaltet sich der

Kontakt zu Ihrer Familie? Kommunizieren Sie auch Uber soziale Netzwerke und neue Medien?
A: Ich habe keinen Kontakt.

F: Schildern Sie die Grinde, warum sie Eritrea verlassen und einen Asylantrag gestellt haben, detailliert, von sich aus,
vollstandig und wahrheitsgemaR.

Soweit Sie auf Ereignisse Bezug nehmen, werden Sie auch aufgefordert, den Ort und die Zeit zu nennen, wann diese
stattfanden und die Personen, die daran beteiligt waren.

A: Mein Vater ist in Eritrea geboren. Die Mutter stammt aus Athiopien. Sie waren verheiratet und haben in XXXX gelebt.
Ich wurde auch in XXXX geboren. Ich bin das alteste Kind. Ich habe noch eine jingere Schwester und 2 Brider. Der
Jingste wurde bereits in Athiopien geboren. Mein Vater war gegen die Regierung in Eritrea. Meine Mutter ist mit uns



Kindern nach Athiopien. Mein Vater ist dann direkt von Eritrea in den Sudan geflohen. Meine Mutter hat fiir eine
Hilfsorganisation gearbeitet, die hilfsbedlrftige amharische Frauen unterstutzt hat. Ihr wurde vorgeworfen, dass sie
Geld genommen hat. AuBerdem wurden wir benachteiligt, weil sie mit einem Mann aus Eritrea verheiratet war. Anfang
2023 sind wir daher in den Sudan. Ich hatte Angst um mein Leben im Sudan. Daher bin ich von dort weg. Ich wollte
einfach dem Krieg im Sudan entkommen.A: Mein Vater ist in Eritrea geboren. Die Mutter stammt aus Athiopien. Sie
waren verheiratet und haben in rémisch 40 gelebt. Ich wurde auch in rémisch 40 geboren. Ich bin das alteste Kind. Ich
habe noch eine jiingere Schwester und 2 Briider. Der Jiingste wurde bereits in Athiopien geboren. Mein Vater war
gegen die Regierung in Eritrea. Meine Mutter ist mit uns Kindern nach Athiopien. Mein Vater ist dann direkt von Eritrea
in den Sudan geflohen. Meine Mutter hat fir eine Hilfsorganisation gearbeitet, die hilfsbedurftige amharische Frauen
unterstltzt hat. Ihr wurde vorgeworfen, dass sie Geld genommen hat. AuBerdem wurden wir benachteiligt, weil sie mit
einem Mann aus Eritrea verheiratet war. Anfang 2023 sind wir daher in den Sudan. Ich hatte Angst um mein Leben im
Sudan. Daher bin ich von dort weg. Ich wollte einfach dem Krieg im Sudan entkommen.

Beantworten Sie die Fragen mit ja oder nein, wenn relevant, kénnen Sie selbst oder Uber Nachfragen dazu etwas

Naheres angeben.

F: Sind Sie vorbestraft oder waren sie in Ihrem Heimatland inhaftiert oder hatten Sie Probleme mit den Behdrden in
der Heimat?

A: Nein.

F: Bestehen gegen Sie aktuelle staatliche FahndungsmalRinahmen wie Haftbefehl, Strafanzeige, etc.?
A: Nein.

F: Sind oder waren Sie politisch tatig?

A: Nein. Aber mein Vater hat gegen die Regierung gearbeitet.

F: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei?

A: Nein.

F: Hatten Sie in ihrem Herkunftsstaat aufgrund Ihrer Religion irgendwelche Probleme?

A: Nein.

F: Hatten Sie grébere Probleme mit Privatpersonen (Blutfehden, Racheakte etc.)

A: Nein.

F: Nahmen Sie in ihrem Heimatland an bewaffneten oder gewalttatigen Auseinandersetzungen aktiv teil?
A: Nein.

F: Gibt es noch andere Griinde, warum Sie Eritrea verlassen haben?

A: Nein.

F: Was wirde konkret passieren, wenn Sie jetzt in Eritrea aus dem Flugzeug steigen wiirden?

A: Sie wurden mich festnehmen, weil ja mein Vater gegen die Regierung war. Ich musste den Nationaldienst. Ich will die
Regierung von Eritrea nicht unterstiitzen. Ich bin halb Eritrea, halb Athiopien. Ich misste gegen die Seite meiner

Mutter kampfen. Der Prasident ist schrecklich. Ich habe deswegen ja meinen Vater verloren.
F: Wie sehen Ihre sozialen Kontakte/Aktivitaten in Osterreich aus?

A: Ich habe angefangen Deutsch zu lernen.

F: Sind Sie arbeitsfahig?

A: Ja.

F: Welchen Beruf wirden Sie gerne austben?

A: Friseur oder in der Gastronomie.

F: Haben Sie sich aktiv um eine Arbeitsstelle in Osterreich bemiiht?



A: Das war noch nicht moglich.

F: Haben Sie in Osterreich eine Schule besucht bzw. eine Ausbildung genossen? Wenn ja, welche und wie lange?
A: Nein.

F: Sind Sie in einem Verein aktiv tatig? Wenn ja, wo und wie lange? Ist die Vorlage einer Bestatigung moglich?

A: Nein.

F: Gehen Sie einer ehrenamtlichen Tatigkeit nach? Wenn ja, wo und wie lange? Ist die Vorlage einer Bestatigung
moglich?

A: Nein.

F: Sind Sie je von einer gerichtlichen Untersuchung als Zeuge oder Opfer oder einem zivil- oder strafrechtlichen
Gerichtsverfahren oder eine (einstweiligen) gerichtlichen Verfiigung in Osterreich betroffen gewesen?

A: Nein.
F: Sind Sie in Osterreich mit dem Gesetz in Konflikt geraten?
A: Nein.

F: Wenn seitens BFA eine Ruckkehrentscheidung (ev. mit Einreiseverbot) erlassen wird, besteht ein Interesse an

freiwilliger Ausreise?

A: Nein.

F: Wenn ja, durfen Ihre Daten an die Organisationen der Ruckkehrhilfe weitergegeben werden?

A --

F: Haben Sie samtliche Grunde, die Sie veranlasst haben, Eritrea zu verlassen, vollstandig geschildert?
A:Ja.

F: Wurde lhnen ausreichend Zeit eingeraumt, Ihre Probleme vollstandig und so ausfuhrlich, wie Sie es wollten, zu
schildern?

A:Ja.
F: Wollen Sie noch etwas angeben, was lhnen besonders wichtig erscheint?
A: Ich will nur in Frieden leben.

Es wird rlckibersetzt. Ast wird aufgefordert genau aufzupassen und sofort bekannt zu geben, wenn etwas nicht
korrekt sein sollte bzw. er noch etwas zu erganzen hat.

Nach erfolgter Riucklbersetzung gebe ich an, dass alles richtig und vollstandig ist und alles richtig wiedergegeben

wurde.

Es werden nunmehr die Landerfeststellungen zu Eritrea zur Stellungnahme, Frist 1 Woche ab heute, ausgehandigt.
Anmerkung: Der Antragsteller verzichtet auf die Ausfolgung.

F.: Haben Sie den Dolmetscher wahrend der g e s a m t e n Einvernahme einwandfrei verstanden?

A.:Ja.

F.: Hat der Dolmetscher das ricklbersetzt, was Sie gesagt haben?

A.:Ja

[..]"

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 20.11.2023
gemal § 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
I) und gemaR & 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat abgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem BF wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3
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AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.) und weiters gem&R § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach Athiopien
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgeflihrt, dass gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).4. Mit
dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 20.11.2023 gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Dem BF wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemall Paragraph 46, FPG nach
Athiopien zuléssig sei (Spruchpunkt rémisch fiinf.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass geméaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fUr seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs.).

5. Gegen den zuvor genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zur Zurickverweisung der Angelegenheit an das BFA:

GeméR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
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Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

§ 18 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 18, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschllsse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

(2) Das Bundesamt hat, sofern es sich bei einem Asylwerber um einen unbegleiteten mundigen Minderjahrigen
handelt, eine Suche nach dessen Familienangehérigen im Herkunftsstaat, in einem Drittstaat oder Mitgliedstaat nach
MaRgabe der faktischen Mdglichkeiten durchzufuhren. Das Bundesamt hat im Falle von unbegleiteten unmundigen
Minderjahrigen diese auf deren Ersuchen bei der Suche nach Familienangehdrigen zu unterstitzen.

(3) Im Rahmen der Beurteilung der Glaubwdurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers ist auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.”

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemall § 28 Abs 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemaf Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

[...]

Gemal § 28 Abs 5 VWGVG sind die Behdrden bei einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch das
Verwaltungsgericht verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.[...], GemaR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG sind die Behdrden bei einer Aufhebung des angefochtenen
Bescheides durch das Verwaltungsgericht verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.
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Die Kassation und ZurlUckverweisung gemaRR § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG setzt voraus, dass ,die Behorde
notwendige Ermittlungen unterlassen hat” (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 28 VwWGVG, RZ 117 (Stand 15.2.2017,
rdb.at) mit Hinweis auf VwGH 20.04.2016, Ra 2016/04/0008). Es gilt dazu festzuhalten, dass8 28 VwGVG prinzipiell
einen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, wobei selbiges insbesondere
darzulegen hat, in welcher Weise der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern allenfalls
erforderliche Erganzungen nicht vom Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen waren (vgl. VwWGH 19.06.2020, Ra
2019/06/0060 mit Hinweis auf VwWGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063 und VwGH 17.06.2019,Ra 2018/22/0058 mwN).
Schon anhand der standigen Rechtsprechung zum prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht nach §
28 VWGVG ergibt sich unzweifelhaft, dass nicht jede einer Behérde unterlaufene Verletzung von Verfahrensvorschriften
das Verwaltungsgericht zur Vorgangsweise nach 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG berechtigt (vgl. 05.02.2021, Ra
2018/19/0685 mit Hinweis auf VwWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314). Es kann nicht im Sinn der die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte regelnden Bestimmungen liegen, eine Entscheidung in der Sache selbst dadurch hintanzuhalten,
dass die Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen iSd 8 28 Abs 3 zweiter Satz
VwGVG zurlckverwiesen wird. Angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs 3
zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurilickverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berulcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden, etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht (vgl. VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Die Kassation und Zurtckverweisung gemal Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG setzt voraus, dass ,die Behdrde notwendige Ermittlungen unterlassen hat” (Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VWGVG, RZ 117 (Stand 15.2.2017, rdb.at) mit Hinweis auf VwGH 20.04.2016,
Ra 2016/04/0008). Es gilt dazu festzuhalten, dass Paragraph 28, VWGVG prinzipiell einen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, wobei selbiges insbesondere darzulegen hat, in welcher Weise
der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern allenfalls erforderliche Ergdnzungen nicht vom
Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen waren vergleiche VwGH 19.06.2020, Ra 2019/06/0060 mit Hinweis auf VwGH
26.6.2014, Ro 2014/03/0063 und VwGH 17.06.2019,Ra 2018/22/0058 mwN). Schon anhand der standigen
Rechtsprechung zum prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht nach Paragraph 28, VWGVG ergibt
sich unzweifelhaft, dass nicht jede einer Behdrde unterlaufene Verletzung von Verfahrensvorschriften das
Verwaltungsgericht zur Vorgangsweise nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG berechtigt vergleiche
05.02.2021, Ra 2018/19/0685 mit Hinweis auf VwWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314). Es kann nicht im Sinn der die
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte regelnden Bestimmungen liegen, eine Entscheidung in der Sache selbst
dadurch hintanzuhalten, dass die Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen iSd
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zurlckverwiesen wird. Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt
verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
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Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden, etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht vergleiche VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Des Weiteren hat der Verfassungsgerichtshof, so in seinem Erkenntnis vom 22.02.2013, ZI. B859/12, ausgesprochen,
dass ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage vorliegt, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden
Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBer-
Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (mit Hinweis auf VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwnN,
16.287/2001, 16.640/2002).

Im vorliegenden Fall gab der BF an, Staatsangehoriger von Eritrea und in XXXX geboren worden zu sein. Er habe Eritrea
im Alter von etwa fiinf Jahren gemeinsam mit seiner Familie verlassen und sei nach Athiopien gezogen, welches er im
Jahr 2023 verlassen habe. Sein Vater sei eritreischer Staatsangehériger, seine Mutter stamme aus Athiopien. Im
vorliegenden Fall gab der BF an, Staatsangehdriger von Eritrea und in rdmisch 40 geboren worden zu sein. Er habe
Eritrea im Alter von etwa fiinf Jahren gemeinsam mit seiner Familie verlassen und sei nach Athiopien gezogen, welches
er im Jahr 2023 verlassen habe. Sein Vater sei eritreischer Staatsangehériger, seine Mutter stamme aus Athiopien.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 02.02.2024 ging die belangte Behorde ersichtlich davon aus, dass
der BF die eritreische Staatsangehdrigkeit besitzt. Dementsprechend wurde er zu den Grinden fir das Verlassen
Eritreas sowie zu den ihm im Falle einer Ruckkehr drohenden Gefahren befragt. Zudem wurden ihm
Landerfeststellungen zu Eritrea zur Stellungnahme Gbermittelt, wobei der BF auf deren Ausfolgung verzichtete.

Im angefochtenen Bescheid vertrat die belangte Behérde hingegen die Auffassung, der BF sei athiopischer
Staatsangehériger. Diese Annahme stiitzte sie insbesondere auf eine Anfrage an die Osterreichische Botschaft in Addis
Abeba vom 23.02.2024 samt deren Antwort vom 01.03.2024. Dem BF wurde jedoch kein Parteiengehér zum Ergebnis
dieser Ermittlungen eingerdumt, weshalb die Behdrde ihrer Verpflichtung zur Gewahrung des Parteiengehors nicht
nachkam.

Darliber hinaus wurde der BF zu seinen Fluchtgriinden im Zusammenhang mit Athiopien nicht ndher befragt. Im
Rahmen der Erstbefragung gab er an, Athiopien verlassen zu haben, nachdem das Haus seiner Mutter von staatlicher
Seite zerstort worden sei. Vor dem Bundesamt flhrte er aus, seine Mutter habe fur eine Hilfsorganisation gearbeitet
und sei verdachtigt worden, Gelder unterschlagen zu haben. Zudem habe die Familie Benachteiligungen erfahren, da
seine Mutter mit einem eritreischen Staatsangehdrigen verheiratet gewesen sei.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fuhrt die belangte Behdrde aus, der BF habe sich ausschlieRlich auf
Umstande berufen, die seine Mutter betroffen hatten. Diese Feststellung steht jedoch in klarem Widerspruch zum
Akteninhalt. Der BF brachte ausdricklich vor, selbst benachteiligt worden zu sein, weil seine Mutter mit einem Eritreer
verheiratet gewesen sei.

Soweit die belangte Behodrde die Angaben des BF als nicht ausreichend detailliert qualifiziert, ist dem
entgegenzuhalten, dass der BF zu seinen Fluchtgriinden aus Athiopien nicht gezielt und vertiefend befragt wurde. Es
ware Aufgabe der Behdrde gewesen, durch weiterfiihrende und konkretisierende Fragen den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt vollstandig zu erheben. Ohne entsprechende ergdanzende Ermittlungen durfte nicht der Schluss gezogen
werden, der BF habe keine glaubhaften oder verfahrensrelevanten Angaben gemacht. Die belangte Behdrde hatte die
fehlende Konkretisierung nicht ohne Weiteres dem BF anlasten durfen, wenn sie selbst keine vertiefenden Fragen
gestellt hat.

Ein derartiges Vorgehen stellt eine Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht dar und fuhrt zu aktenwidrigen
Feststellungen.

Darliber hinaus flihrte das Bundesamt aus, der BF verfiige Uber Familienangehérige in Athiopien, mit denen er
gemeinsam leben konne. Seine Kernfamilie sowie entferntere Verwandte konnten ihn anfanglich durch die
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Bereitstellung einer Unterkunft und von Gegenstanden des taglichen Bedarfs unterstitzen. Aus der angefochtenen
Entscheidung ergibt sich jedoch nicht, auf welche Tatsachengrundlage die belangte Behdérde diese Annahmen stutzt.
Dies gilt umso mehr, als der BF sowohl in der Erstbefragung als auch in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesamt angab, dass seine Eltern und Geschwister in den Sudan flichteten.

Zudem nahm das Bundesamt das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative an, ohne den BF hierzu jemals zu
befragen.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen
Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die Durchfihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens im
gegenstandlichen Fall unterblieben ist und st die belangte Behdérde nach dem Dafurhalten des
Bundesverwaltungsgerichts ihrer Begrindungspflicht nicht im ausreichenden MaRe nachgekommen. Der Sachverhalt
ist somit in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben, weshalb im Hinblick auf diese besonders
gravierenden Ermittlungslicken eine Zuriickverweisung erforderlich und auch gerechtfertigt ist (vgl. dazu den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2015, ZI. Ra 2015/09/0088).Zusammenfassend kann somit
festgestellt werden, dass die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts geforderte
ganzheitliche Wirdigung bzw. die Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall unterblieben ist und ist die belangte Behtérde nach dem Daflrhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer
Begrindungspflicht nicht im ausreichenden MalRe nachgekommen. Der Sachverhalt ist somit in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig geblieben, weshalb im Hinblick auf diese besonders gravierenden Ermittlungslicken eine
Zurlckverweisung  erforderlich und auch gerechtfertigt ist vergleiche dazu den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2015, ZI. Ra 2015/09/0088).

Das BFA wird daher im fortgesetzten Verfahren angehalten, die Stellungnahme der Osterreichischen Botschaft in Addis
Abeba vom 01.03.2024 mit dem BF zu erértern, ihn detailliert zu den Fluchtgriinden aus Athiopien zu befragen, dazu
konkrete Ermittlungsschritte unter Einbeziehung aktueller Berichte zu setzen und die diesbezlglichen
Ermittlungsergebnisse einer ernsthaften und nachvollziehbaren Prifung zu unterziehen.

Die Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das BVwWG kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Denn die belangte Behorde ist
als Spezialbehdrde im Rahmen der Staatendokumentation gemdR & 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur die Sammlung
relevanter Tatsachen zur Situation der betreffenden Staaten samt den Quellen zusténdig. Uberdies soll eine ernsthafte
Prifung des Antrages nicht erst beim BVwG beginnen und zugleich enden. Dass eine unmittelbare weitere
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten Aufwandes - nicht ersichtlich. Das Verfahren wirde durch eine
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine Beschleunigung erfahren, zumal die Verwaltungsbehoérde
durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation wesentlich rascher und effizienter die notwendigen
Ermittlungen nachholen kann. Die Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige
Ermittlung und Beurteilung des mafigeblichen Sachverhaltes durch das BVwG kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen.
Denn die belangte Behorde ist als Spezialbehdrde im Rahmen der Staatendokumentation gemaR Paragraph 5, BFA-
Einrichtungsgesetz fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation der betreffenden Staaten samt den Quellen
zustandig. Uberdies soll eine ernsthafte Priifung des Antrages nicht erst beim BVwG beginnen und zugleich enden.
Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine
Beschleunigung erfahren, zumal die Verwaltungsbehdrde durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation
wesentlich rascher und effizienter die notwendigen Ermittlungen nachholen kann.

In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war daher der angefochtene Bescheid des BFA gemal? §8 28 Abs 3
zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurlickzuverweisen.In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war daher der angefochtene Bescheid des
BFA gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.



Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Gemal} Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen.
Schlagworte
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