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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2026

Entscheidungsdatum

19.02.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

Nr. 138/2017

.INr.22/2018

. Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

’

L533 2308685-1/10E
Schriftliche Ausfertigung des in der Verhandlung am 11.11.2024 mdindlich verkindeten Erkenntnisses.533 2308685-
1/10E, Schriftliche Ausfertigung des in der Verhandlung am 11.11.2024 mandlich verkiindeten Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Zejnie GALESI?, MA, als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geb.XXXX Staatsangehorigkeit Turkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2025, ZI. XXXX , in einer Angelegenheit nach dem AsylG und dem FPG nach
Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung am 03.12.2025 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Zejnie GALESI?, MA, als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des rémisch 40, geb. rémisch 40 Staatsangehorigkeit Turkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 24.01.2025, ZI. rémisch 40, in einer Angelegenheit nach dem AsylG und dem FPG nach Durchfihrung
einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 03.12.2025 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (,BF"), ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte am 18.10.2023, nachdem er zuvor illegal in
das osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge seiner Erstbefragung am selben Tag gab der BF zum Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass im Jahr 2020
unbekannte Manner in ihre Wohnung gekommen waren und es habe einen Streit gegeben, dabei sei er mit einem
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Messer verletzt und bedroht worden, dass er das Land verlassen solle. Dann habe er diese Leute angezeigt. Da es in
der Turkei jedoch keine Rechte gabe, habe die Polizei noch nichts unternommen. Die Gerichtsverhandlung dauere nun
schon 3 Jahre. Bei einer Rickkehr firchte er um sein Leben.

2. Am 09.01.2025 wurde der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu seinen Ausreisegrinden
niederschriftlich einvernommen und brachte zusammengefasst vor, dass es am 14.06.2020 ein Problem mit XXXX
gegeben habe, dem Schwager von seinem Onkel. Er habe ihn und seinen Onkel angegriffen und verletzt. Sie hatten
eine Anzeige erstattet und ab diesem Zeitpunkt hatten die Drohungen von der Schwagerin des Angreifers, XXXX
angefangen, beide seien politisch bei der AKP tatigt. Er und sein Onkel seien bedroht worden und das Strafverfahren,
indem er als Opfer und Tater gefuhrt werde, dauere noch an. Er beflrchte aufgrund der politischen Macht der
genannten Personen, willkirlich verurteilt zu werden. Er habe die gleichen Fluchtgriinde wie sein Onkel, der das Ziel
der Angriffe von XXXX sowie XXXX gewesen sei.2. Am 09.01.2025 wurde der BF vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl (BFA) zu seinen Ausreisegriinden niederschriftlich einvernommen und brachte zusammengefasst vor, dass es
am 14.06.2020 ein Problem mit rémisch 40 gegeben habe, dem Schwager von seinem Onkel. Er habe ihn und seinen
Onkel angegriffen und verletzt. Sie hatten eine Anzeige erstattet und ab diesem Zeitpunkt hatten die Drohungen von
der Schwagerin des Angreifers, romisch 40 angefangen, beide seien politisch bei der AKP tatigt. Er und sein Onkel
seien bedroht worden und das Strafverfahren, indem er als Opfer und Tater gefihrt werde, dauere noch an. Er
beflrchte aufgrund der politischen Macht der genannten Personen, willkirlich verurteilt zu werden. Er habe die
gleichen Fluchtgrinde wie sein Onkel, der das Ziel der Angriffe von romisch 40 sowie rémisch 40 gewesen sei.

3. Mit Schriftsatz vom 13.01.2025 wurde von Mag. Thomas Klein als rechtliche Vertretung Unterlagen vom
Beschwerdeverfahren des Onkels des BF vorgelegt und dies ausdriicklich als Inhalt der gegenstandlichen Rechtssache
bezeichnet.

4. Mit Bescheid des BFA vom 24.01.2025, ZI: XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR

§ 3 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde
gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaflR § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VI.).4. Mit Bescheid des BFA vom 24.01.2025, ZI: rémisch 40 , wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal , Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG
wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt romisch finf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis
3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt romisch sechs.).

Das BFA gelangte im Wesentlichen zur Erkenntnis, dass hinsichtlich der Griinde fur die Zuerkennung des Status eines
asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten eine aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation nicht glaubhaft
gemacht worden sei. Ein relevantes, die Offentlichen Interessen Ubersteigendes, Privat- und Familienleben wirde
ebenso wenig vorliegen.

5. Gegen den genannten Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

6. Eine mundliche Verhandlung wurde fir den 03.12.2025 anberaumt. Mit der Ladung wurde dem BF das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Tirkei Ubermittelt, welche das BVwG in die Entscheidung
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miteinbezieht. Eine schriftliche Stellungnahmefrist bis zum Verhandlungstermin oder eine Stellungnahmemaoglichkeit
in der Verhandlung wurden dazu eingeraumt.

7. Mit Schreiben vom 01.12.2025 wurde eine Vollmachtsaufldsung der rechtlichen Vertretung eingebracht sowie eine
Vertagungsbitte aufgrund einer Arbeitsunfahigkeitsmeldung vom 01.12.2025.

7. Am 03.12.2025 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache des BF eine &ffentlich mundliche Verhandlung
durch. Im Anschluss an die mundliche Verhandlung wurde das Erkenntnis durch die erkennende Richterin mundlich
verkiindet samt Anfihrung der wesentlichen Entscheidungsgrinde sowie einer Rechtsmittelbelehrung.

7. Mit Schreiben vom 09.12.2025 beantragte der BF Uber seine Rechtsvertretung & 11 Abs. 2 RAO) fristgerecht die
schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses. 7. Mit Schreiben vom 09.12.2025 beantragte der BF
Uber seine Rechtsvertretung (Paragraph 11, Absatz 2, RAO) fristgerecht die schriftliche Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der BF ist Staatsangehoriger der Turkei, gehdrt der Volksgruppe der Tirken sowie der muslimischen
Glaubensgemeinschaft an. Seine Identitat steht fest. Der BF ist ledig und kinderlos.

Der BF stammt aus der stdostanatolischen Provinz XXXX und verbrachte dort bis zur Ausreise sein Leben. Er hat
sowohl die Grundschule als auch das Lyzeum in XXXX abgeschossen. Er hat nach dem Lyzeum eine Ausbildung zum
Modedesigner absolviert und vom Jahr 2018 bis zur Ausreise im Jahr 2023 als Modedesigner gearbeitet. Der BF war bis
zur Ausreise aus der Turkei in der Lage, im Herkunftsstaat seine Existenz zu sichern, seine wirtschaftliche Situation war
mittelmaBig. Der BF stammt aus der sudostanatolischen Provinz romisch 40 und verbrachte dort bis zur Ausreise sein
Leben. Er hat sowohl die Grundschule als auch das Lyzeum in rémisch 40 abgeschossen. Er hat nach dem Lyzeum eine
Ausbildung zum Modedesigner absolviert und vom Jahr 2018 bis zur Ausreise im Jahr 2023 als Modedesigner
gearbeitet. Der BF war bis zur Ausreise aus der Tirkei in der Lage, im Herkunftsstaat seine Existenz zu sichern, seine
wirtschaftliche Situation war mittelmaRig.

Der BF verfugt Uber familidre Anknupfungspunkte in der Tirkei. So lebt sein Vater, eine Schwester und zwei
Stiefbrider dort. Ebenfalls lebt seine GroBmutter in der Turkei. Nach Inanspruchnahme einer freiwilligen unterstitzten
Rackkehr ist nunmehr der Onkel vom BF, XXXX und dessen Familie erneut in der Tlrkei aufhaltig. Dieser hat ihn
gemeinsam mit seiner in Osterreich aufhiltigen Mutter wahrend seiner Jugend finanziell unterstiitzt. Der BF steht mit
seinen Familienangehdrigen in der Turkei in regelmaRigen Kontakt. Der BF verfligt Gber familidre Ankntpfungspunkte
in der Turkei. So lebt sein Vater, eine Schwester und zwei Stiefbrider dort. Ebenfalls lebt seine GroBmutter in der
Tarkei. Nach Inanspruchnahme einer freiwilligen unterstitzten Rickkehr ist nunmehr der Onkel vom BF, rdmisch 40
und dessen Familie erneut in der Tirkei aufhéltig. Dieser hat ihn gemeinsam mit seiner in Osterreich aufhaltigen
Mutter wahrend seiner Jugend finanziell unterstitzt. Der BF steht mit seinen Familienangehorigen in der Turkei in
regelmafigen Kontakt.

Der BF verlieB die Turkei am 14.10.2023 illegal auf dem Landweg und reiste Uber mehrere Lander schlepperunterstitzt
am 18.10.2023 nach Osterreich ein, wo er am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich
seither ununterbrochen hier aufhalt. Einen anderen Aufenthaltstitel hat der BF nicht.

Aktuell liegen keine relevanten behandlungsbedurftigen Krankheiten vor. Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF bezog nach seiner Einreise in Osterreich Leistungen aus der Grundversorgung fir hilfsbedirftige Fremde in
Osterreich bis zur Arbeitsaufnahme, seither scheint keine Meldung (iber einen aufrechten Leistungsbezug mehr auf.
Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet stand der BF vom 05.08.2024 bis zum 04.07.2025 in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis bei XXXX in XXXX Eine Selbsterhaltungsfahigkeit oder eine aufrechte Krankenversicherung
liegt derzeit nicht vor. Eine Einstellungszusage wurde im Verfahren nicht in Vorlage gebracht.Der BF bezog nach seiner
Einreise in Osterreich Leistungen aus der Grundversorgung fir hilfsbediirftige Fremde in Osterreich bis zur
Arbeitsaufnahme, seither scheint keine Meldung Uber einen aufrechten Leistungsbezug mehr auf. Wahrend seines


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/11

Aufenthaltes im Bundesgebiet stand der BF vom 05.08.2024 bis zum 04.07.2025 in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis  beirdmisch  40i nrémisch 40 Eine Selbsterhaltungsfahigkeit oder eine aufrechte
Krankenversicherung liegt derzeit nicht vor. Eine Einstellungszusage wurde im Verfahren nicht in Vorlage gebracht.

Der BF besuchte in Osterreich bisher Deutschkurse, legte jedoch noch keine Deutschpriifungen ab. Er verfigt Gber
einfache Kenntnisse der deutschen Sprache, sodass eine grundlegende Kommunikation in der deutschen Sprache
moglich ist. Der BF absolvierte im Bundesgebiet keine sonstigen Ausbildungen. Er engagiert sich im Bundesgebiet
weder ehrenamtlich, noch gehort er einem Verein an.

Der BF verfiigt in Osterreich Uber familidre Anknipfungspunkte in Form von seiner Mutter, seinen zwei
Halbgeschwistern. Der BF ist seit dem 01.12.2025 bei seiner Mutter und ihrem Ehemann mit Hauptwohnsitz
angemeldet. Diese unterstiitzen den BF finanzieller Natur. Die Mutter war bereits zuvor in Osterreich aufhaltig mit
einem Aufenthaltstitel als ,,Familienangehoriger eines Osterreichers”. Ansonsten lebt ein weiterer Onkel in Innsbruck.
Ein besonderes emotionales oder finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zu einer Person in Osterreich hat der BF nicht
angegeben. Der BF konnte sich in Osterreich bereits einen Freundes- bzw. Bekanntenkreis aufbauen, wobei kein
finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Besonders enge Freundschaften wurden im Verfahren
nicht vorgebracht, ebenso wenig wie Unterstiitzungsschreiben von Freunden. Der BF hat eine Lebensgefahrtin, die in
Deutschland wohnt und griechische Staatsangehdrige ist.

Der BFist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet war nie nach § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG 2005 geduldet. Sein Aufenthalt
ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Er
wurde auch nicht Opfer von Gewalt im Sinn der §§ 382b oder 382e EO.Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet war nie
nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG 2005 geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Er
wurde auch nicht Opfer von Gewalt im Sinn der Paragraphen 382 b, oder 382e EO.

1.2. Zu den angegebenen Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates:
Die vom BF vorgebrachten Fluchtgriinde werden den Feststellungen nicht zugrunde gelegt.

Der BF ist im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
asylrelevanten Verfolgungsgefahr oder einer realen Gefahr fur Leib und/oder Leben ausgesetzt. Er hat auch nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer individuellen Gefdhrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt
aufgrund seiner Asylantragstellung im Ausland oder ihres Aufenthaltes in Europa zu rechnen.

Insbesondere ist nicht glaubhaft bzw. kann nicht festgestellt werden, dass der BF von der tlrkischen Polizei bedroht
oder misshandelt wurde.

Mit Urteil des 37. Strafgerichtes XXXX vom 19.09.2024, ZI. 2024/515, wurde der Onkel des BF, XXXX , wegen des
Verbrechens einer einfachen Kérperverletzung gemal Art. 86 Abs. 2 des tlrkischen Strafgesetzbuches fir schuldig
erkannt und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. Mit Urteil des 37. Strafgerichtes romisch
40vom 19.09.2024, ZI. 2024/515, wurde der Onkel des BF, romisch 40, wegen des Verbrechens einer einfachen
Korperverletzung gemall Artikel 86, Absatz 2, des tlrkischen Strafgesetzbuches fur schuldig erkannt und zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt.

Dem Urteil lag zugrunde bzw. nahm es das Strafgericht als erwiesen an, dass der XXXX am 14.06.2020 gemeinsam mit
XXXX und dem Opfer XXXX (BF) zur Wohnung des XXXX ging um Uber eine Geldangelegenheit aus der Vergangenheit zu
sprechen. Als der Streit zwischen den Parteien in eine Schlagerei Uberging, verletzte der XXXX seinen Schwager XXXX
mit einem Messer, wobei die Verletzung mit einer einfachen medizinischen Behandlung geheilt werden konnte. Der an
der Schlagerei beteiligte Schwager XXXX hingegen verletzte den XXXX und seinen Neffen, den BF, in einer Weise, dass
die Verletzungen nach dem gerichtsmedizinischen Gutachten nicht mit einer einfachen medizinischen Behandlung
geheilt werden konnten. Dem Urteil lag zugrunde bzw. nahm es das Strafgericht als erwiesen an, dass der rémisch 40
am 14.06.2020 gemeinsam mit romisch 40 und dem Opfer rémisch 40 (BF) zur Wohnung des romisch 40 ging um Uber
eine Geldangelegenheit aus der Vergangenheit zu sprechen. Als der Streit zwischen den Parteien in eine Schlagerei



Uberging, verletzte der romisch 40 seinen Schwager rémisch 40 mit einem Messer, wobei die Verletzung mit einer
einfachen medizinischen Behandlung geheilt werden konnte. Der an der Schldgerei beteiligte Schwager rémisch 40
hingegen verletzte denromisch 40 und seinen Neffen, den BF, in einer Weise, dass die Verletzungen nach dem
gerichtsmedizinischen Gutachten nicht mit einer einfachen medizinischen Behandlung geheilt werden konnten.

Unter Berlcksichtigung der Art und Weise der Tatbegehung, des Tatorts und der Tatzeit, der Bedeutung und des
Wertes des Tatobjekts sowie des Ausmal3es des entstandenen Schadens wurde der Onkel des BF gemal3 Artikel 86 Abs.
2 des turkischen Strafgesetzbuches auf Grundlage einer Ermessensentscheidung und bevorzugt zu einer Haftstrafe
von 4 Monaten verurteilt, womit sich das Strafausmafd am untersten Ende des Strafrahmens (vier Monate bis zu einem
Jahr) bewegt. Als erschwerend wurde insbesondere die Tatbegehung mit einer Waffe gewurdigt, als mildernd hingegen
die moglichen Auswirkungen der Strafe auf die Zukunft der Tater, sodass das Gericht schlieBlich zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von funf Monaten gelangte.Unter Berlcksichtigung der Art und Weise der Tatbegehung, des
Tatorts und der Tatzeit, der Bedeutung und des Wertes des Tatobjekts sowie des AusmalRes des entstandenen
Schadens wurde der Onkel des BF gemal Artikel 86 Absatz 2, des tiirkischen Strafgesetzbuches auf Grundlage einer
Ermessensentscheidung und bevorzugt zu einer Haftstrafe von 4 Monaten verurteilt, womit sich das Strafausmald am
untersten Ende des Strafrahmens (vier Monate bis zu einem Jahr) bewegt. Als erschwerend wurde insbesondere die
Tatbegehung mit einer Waffe gewdirdigt, als mildernd hingegen die méglichen Auswirkungen der Strafe auf die Zukunft
der Tater, sodass das Gericht schlieBlich zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Monaten gelangte.

XXXX hingegen wurde mit Urteil des 37. Strafgerichtes Gaziantep vom 19.09.2024 romisch 40 hingegen wurde mit Urteil
des 37. Strafgerichtes Gaziantep vom 19.09.2024

1. hinsichtlich des Verbrechens der einfachen Kdrperverletzung an dem Opfer XXXX gemal Art. 86 Abs. 2 des
tlrkischen Strafgesetzbuches fur schuldig erkannt und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten und 22
Tagen verurteilt,1. hinsichtlich des Verbrechens der einfachen Kérperverletzung an dem Opfer rémisch 40 gemal
Artikel 86, Absatz 2, des tlrkischen Strafgesetzbuches flr schuldig erkannt und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
drei Monaten und 22 Tagen verurteilt,

2. sowie hinsichtlich des Verbrechens der einfachen Kérperverletzung an dem Opfer XXXX gemaR Art. 86 Abs. 1 des
tUrkischen Strafgesetzbuches fur schuldig erkannt und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 11 Monaten und sieben
Tagen verurteilt.2. sowie hinsichtlich des Verbrechens der einfachen Korperverletzung an dem Opfer rémisch 40
gemal Artikel 86, Absatz eins, des tlrkischen Strafgesetzbuches fur schuldig erkannt und zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 11 Monaten und sieben Tagen verurteilt.

Der Schwager des XXXX wurde somit zu einer bedingten Freiheitsstrafe von insgesamt einem Jahr zwei Monaten und
29 Tagen verurteilt. Die von ihm bereits in Gewahrsam und Haft verbrachte Zeit (15.06.2020 bis 03.09.2020) wurde
dabei von seiner Strafe abgezogen.Der Schwager des romisch 40 wurde somit zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
insgesamt einem Jahr zwei Monaten und 29 Tagen verurteilt. Die von ihm bereits in Gewahrsam und Haft verbrachte
Zeit (15.06.2020 bis 03.09.2020) wurde dabei von seiner Strafe abgezogen.

Der Verteidiger des XXXX hat gegen das Urteil des 37. Strafgerichtes Gaziantep vom 19.09.2024 mit Schreiben vom
01.10.2024 das Rechtsmittel der Berufung eingelegt.Der Verteidiger des romisch 40 hat gegen das Urteil des 37.
Strafgerichtes Gaziantep vom 19.09.2024 mit Schreiben vom 01.10.2024 das Rechtsmittel der Berufung eingelegt.

Das Vorbringen des BF, dass dieses Strafverfahren aus einem asylnahen Motiv unter Anknlpfung an seine kurdische
Volksgruppe und/oder politische Gesinnung bzw. mangelnde politische Gesinnung erfolgt sei und sich als
ungerechtfertigt erweise, weil er die ihm vorgeworfene Straftat nicht begangen habe, ist hingegen nicht glaubhaft.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF in Zusammenhang mit dem oben genannten strafgerichtlichen
Verfahren einer nicht den Grundsatzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens gentgenden Verfahrensfiihrung und
Bestrafung durch die tirkischen Gerichte unterworfen war.

Zumal der BF zu keiner Haftstrafe oder Geldstrafe verurteilt wurde, hat dieser im Falle einer Ruckkehr in die Turkei
keine VerblRBung einer Haftstrafe zu beflirchten. Auch im Falle der VerbiRBung von Strafhaft hatte der BF jedoch nicht
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit asyl- und/oder vor dem Hintergrund von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder 13 zur Konvention relevante Haftbedingungen zu gewartigen.Zumal der BF zu keiner Haftstrafe oder
Geldstrafe verurteilt wurde, hat dieser im Falle einer Ruckkehr in die Turkei keine VerblURung einer Haftstrafe zu



beflrchten. Auch im Falle der VerbiBung von Strafhaft hatte der BF jedoch nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
asyl- und/oder vor dem Hintergrund von Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention
relevante Haftbedingungen zu gewartigen.

Dem BF droht auch im Falle einer Riuckkehr in ihren Herkunftsstaat nicht die Todesstrafe und keine anderweitige
individuelle Gefahrdung, insbesondere im Hinblick auf eine drohende unmenschliche Behandlung, willkirliche
Gewaltaustibung, exzessive Bestrafung, Folter oder Strafe.

Die Gefahr einer in der Turkei mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung des BF
aufgrund sonstiger Grinde liegt gegenstandlich nicht vor.

Es kann schlieBlich auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Rickkehr in die Turkei aus in seiner
Person gelegenen Griinden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor Ort einer mal3geblichen individuellen Gefahrdung
oder Bedrohung ausgesetzt waren oder dort keine hinreichende Existenzgrundlage vorfinden wurden.

1.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:
Landerspezifische Anmerkungen

Letzte Anderung 2025-08-06 10:29

Landerunspezifische Anmerkung:

Zum Inhalt:

Auswirkungen der Erdbeben vom Februar 2023: Die schweren Erdbeben im Sudosten des Landes im Februar 2023
hatten multiple Folgen. Betroffen waren u. a. die Versorgungs- und Sicherheitslage, die Meinungs- und
Versammlungsfreiheit, die Position der Opposition und die allgemeine politische Situation, insbesondere angesichts
der damals anstehenden Parlaments- und Prasidentschaftswahlen. Relevante Auswirkungen, auch anhand von
Beispielen, werden in den jeweiligen Kapiteln bzw. Sub-Kapiteln fallweise in einem eigenen, ausgewiesenen Paragrafen
behandelt.

Auf die Justizreformstrategien wird nur dann Bezug genommen, wenn tatsachlich Reformen zumindest in
Gesetzestexte gegossen wurden.

Gilen- bzw. Hizmet-Bewegung: In der Tirkei wird seitens der staatlichen Vertreter und der breiten Offentlichkeit die
Abkirzung "FETO", mitunter die vollstandige Bezeichnung "Fetullah¢? Terér Orgitd" verwendet, in deutscher
Ubersetzung: "Fetullahistische Terror Organisation". Da die Giilen- bzw. Hizmet-Bewegung weder in Osterreich noch in
anderen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union (auch nicht in den USA) als Terrororganisation eingestuft wird, was
im gegenteiligen Fall unmittelbare Auswirkungen z. B. auf das Asylverfahren nach sich ziehen wirde, wird von der
Verwendung der Abkirzung "FETO" abgesehen, bzw. ist diese zu vermeiden. Die Abkiirzung "FETO" tritt im Bericht
lediglich dort in Erscheinung, wo aus dem Kontext eindeutig hervorgeht, dass diese von Institutionen oder Vertretern
des turkischen Staates verwendet wird.

HDP/ DEM-Partei: In dieser Version der Landerinformationen und folgenden werden fiir eine Ubergangszeit die
AbkiUrzungen HDP und DEM-Partei parallel verwendet. - Hintergrund: 2023 hat sich die als pro-kurdisch geltende
"Demokratische Partei der Volker, Halklar?n Demokratik Partisi" - HDP angesichts des Verbotsverfahrens gegen sie
entschlossen, bei den P

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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