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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 857

AVG 8§68 Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 852

FPG 853

FPG 855

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_
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—_

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG § 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 gtiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

1412 2166093-2/4E, 1412 2166093-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des BFA, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom 28.01.2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das
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Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER Uber die Beschwerde von réomisch
4 0, geb. romisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des BFA, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom 28.01.2026, ZI.
réomisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste im Juli 2015 unter Umgehung der
Grenzkontrolle und ohne Ausweisdokumente in das Osterreichische Bundesgebiet ein stellte am 01.09.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz, den er mit der Bedrohung durch einen Kult begriindete. Die Ogboni-Kultmitglieder
hatten versucht seine Familie zu ruinieren, nachdem sich der Vater geweigert hatte ihn und seinen Bruder
sauszuliefern”. Seine Mutter und seine Schwester seien an einem Schlaganfall verstorben und sein Bruder ware rituell
getotet worden. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am
09.05.2017 hielt er sein Fluchtvorbringen aufrecht. Weiters gab er an zwischenzeitlich mit der Osterreichischen
Staatsburgerin XXXX XXXX verheiratet zu sein und legte die Heiratsurkunde vor. Darlber hinaus legte er eine Kopie
seines nigerianischen Reisepasses vor.1. Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste im Juli
2015 unter Umgehung der Grenzkontrolle und ohne Ausweisdokumente in das Osterreichische Bundesgebiet ein
stellte am 01.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er mit der Bedrohung durch einen Kult begriindete.
Die Ogboni-Kultmitglieder hatten versucht seine Familie zu ruinieren, nachdem sich der Vater geweigert hatte ihn und
seinen Bruder ,auszuliefern”. Seine Mutter und seine Schwester seien an einem Schlaganfall verstorben und sein
Bruder ware rituell getdtet worden. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl am 09.05.2017 hielt er sein Fluchtvorbringen aufrecht. Weiters gab er an zwischenzeitlich mit der
Osterreichischen Staatsburgerin romisch 40 romisch 40 verheiratet zu sein und legte die Heiratsurkunde vor. Daruber
hinaus legte er eine Kopie seines nigerianischen Reisepasses vor.

2. Mit dem Bescheid vom 07.07.2017, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlie gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I1l.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). 2. Mit dem Bescheid vom 07.07.2017, ZI. rémisch 40, wies
die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden, erlieB gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist far die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft der

Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrer, Beschwerde erhoben und

im Wesentlichen das Vorliegen eines rechtswidrigen Bescheides moniert.

4, Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2018, 1411 2166093-1/7E wurde die Beschwerde gegen

den Bescheid als unbegriindet abgewiesen und die Revision flr nicht zuldssig erklart. Begrindend wurde ausgefiihrt,



der Beschwerdefiihrer habe im gesamten Verfahren kein glaubhaftes Vorbringen von Asylrelevanz erstattet. Diese
Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

5. Der Beschwerdefuhrer stellte am 11.12.2025 seinen verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Hierzu erklarte er im Rahmen seiner am selben Tag stattfindenden Erstbefragung, dass er seit
2015 in Osterreich sei und hier seither eine Last fir seine Frau und seine Schwester sei, welche in Osterreich leben
wurden. Er sei arbeitswillig und wolle Geld verdienen, um seine Familie finanziell zu unterstitzen. Er wolle als Mann fur
seine Familie sorgen und einfach nur arbeiten. Dieses Thema mache in seiner Beziehung ebenfalls Probleme, er habe
damit alle Asylgriinde genannt.

6. Am 23.01.2026 wurde der Beschwerdefihrer niederschriftlich von der belangten Behérde per Video-
Einvernahme in der Justizanstalt einvernommen. Auf die Frage, weswegen er nunmehr neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe, gab der Beschwerdefihrer an, dass er Probleme mit seiner Frau habe, die ihm
gesagt habe, wenn er sie verlasse, werde sie ihn ins Gefangnis bringen und dafiir sorgen, dass er nach Nigeria
abgeschoben werde. Er musse immer die Wohnung putzen und alle méglichen Arbeiten verrichten, das habe er nicht
gewollt. Sie zerstore sein Leben, er wolle sich scheiden lassen.

7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 28.01.2026 wies die belangte Behorde den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigen gemal § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkte I. und Il.). Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel aus  berUcksichtigungswirdigen  Grianden, erlieB gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkte Ill. - V.). Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaf3 §8 55 Abs. 1a FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) sowie gemaR § 53 Abs.
1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 28.01.2026 wies die belangte Behdrde den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigen gemaf Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.). Zugleich erteilte
sie dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden, erliel gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rulckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkte romisch drei. - romisch finf.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemalR Paragraph 55, Absatz
eins a, FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

8. Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 10.02.2026
vollumfanglich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Inhaltlich wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass die familidre Situation des Beschwerdeflhrers derart eskaliert
sei, dass gegen ihn ein polizeiliches Betretungs- und Anndherungsverbot ausgesprochen worden sei. Damit sei objektiv
dokumentiert, dass die familidre Lebensgemeinschaft zerrittet sei und dem Beschwerdeflhrer der bisherige
Lebensmittelpunkt entzogen worden sei. Dieser habe sich in einer akuten existenziellen Notlage befunden, ohne
Unterkunft, ohne Einkommen und ohne soziales Auffangnetz und vor diesem Hintergrund den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 16.02.2026 zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Im Erkenntnis 1411 2166093-1/7E, mit dem Uber den ersten Asylantrag des Beschwerdeflhrers rechtskraftig
entschieden wurde, wurden folgende Feststellungen getroffen:

“Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er
gehort der Volksgruppe der Urhobo an. Seine Identitat steht fest.
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Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der BeschwerdefUhrer stellte bereits in Ungarn einen Asylantrag. Er halt sich seit (mindestens) 01.09.2015 in
Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer hat zu keinem Zeitpunkt tber einen reguliren dsterreichischen Aufenthaltstitel
verfligt und war nur wahrend der Dauer seines Asylverfahrens zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Der Beschwerdefuhrer verfliigt in Nigeria Uber familidre AnkntUpfungspunkte. Er ist Vater des zwodlfjahrigen XXXX .
Dieser lebt mit seiner Mutter XXXX in Nigeria. Der Kontakt wird tber Skype und soziale Netzwerke aufrecht gehalten.
Der Beschwerdefiihrer verfigt in Nigeria Uber familiare Anknupfungspunkte. Er ist Vater des zwolfjahrigen romisch 40 .
Dieser lebt mit seiner Mutter rémisch 40 in Nigeria. Der Kontakt wird Uber Skype und soziale Netzwerke aufrecht
gehalten.

Er ist mit der Osterreichischen Staatsbirgerin XXXX (Familienname vor der EheschlieBung: XXXX ) verheiratet. Seine
Ehefrau ist seit 02.05.2017 bei XXXX als Mitarbeiterin fir Kundeninformation beschaftigt.Er ist mit der 6sterreichischen
Staatsburgerin romisch 40 (Familienname vor der EheschlieRung: romisch 40) verheiratet. Seine Ehefrau ist seit
02.05.2017 bei rémisch 40 als Mitarbeiterin fur Kundeninformation beschaftigt.

In Osterreich verfliigt der Beschwerdefiihrer, abgesehen von seiner Ehefrau, (iber keine Verwandten. Er hat in
Osterreich Freundschaften und Bekanntschaften.

Der Beschwerdefihrer besuchte 11 Jahre lang die Grundschule und arbeitete anschlieBend als Frisér und als
Verkaufer fir Prepaid Karten. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Nigeria hat er eine Chance am nigerianischen

Arbeitsmarkt unterzukommen.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach, bezieht keine Leistungen von der staatlichen Grundversorgung und
lebt mit seiner Ehefrau in Wien.

Der Beschwerdefiihrer hat das mit 04.04.2017 datierte OSD Zertifikat A2 vorgelegt, war jedoch in der Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht durchgehend auf die zu Verfigung gestellte Dolmetscherin angewiesen. Eine
Verstandigung auf Deutsch war weitestgehend nicht méglich.”

Nach Abschluss seines ersten Asylverfahrens reiste der Beschwerdeflihrer im Jahr 2018 flr sechs Monate nach
Spanien und verfugte dort Gber einen bis 17.10.2023 gultigen Aufenthaltstitel.

Mit Bescheid vom 29.07.2019 wurde gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 iVm§ 57 Abs. 1 AVG 1991 Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet, aus der der
Beschwerdefiihrer am 12.08.2019 entlassen wurde.Mit Bescheid vom 29.07.2019 wurde gemal Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, FPG 2005 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG 1991 Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet, aus der der Beschwerdefihrer am 12.08.2019 entlassen

wurde.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.07.2022 wurde dem Beschwerdefihrer aufgetragen, zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates am 11.08.2022 bei der belangten Behorde zu erscheinen. Dieser Aufforderung kam er nicht nach,
woraufhin ein Festnahmeauftrag erlassen wurde. Eine Festnahme war nicht méglich, da der Beschwerdefiihrer nicht
angetroffen werden konnte.

Der Beschwerdefiihrer kam am 01.09.2022 zur belangten Behérde und wurde bis 04.09.2022 angehalten. Einer
MaBnahmenbeschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 20.02.2023 stattgegeben.

Die Ehefrau des Beschwerdefihrers, eine 0&sterreichische Staatsangehodrige, sowie eine Schwester des
Beschwerdefihrers lebt in Osterreich.

Darliber hinaus hat der Beschwerdefihrer in Osterreich keine sozialen Anknipfungspunkte. Er verfigt Uber
geringfligige Deutschkenntnisse und war in Osterreich zu keinem Zeitpunkt berufstatig.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich mehrfach straffallig in Erscheinung getreten:
Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen folgende Verurteilungen auf:

1. XXXX XXXX vom 03.06.2020 RK 15.07.2020: § 83 (1) StGB, Datum der (letzten) Tat 02.12.2019, Geldstrafe von 50 Tags
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zu je 4,00 EUR (200,00 EUR) im NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, Vollzugsdatum 15.07.20201. rémisch 40 rémisch 40
vom 03.06.2020 RK 15.07.2020: Paragraph 83, (1) StGB, Datum der (letzten) Tat 02.12.2019, Geldstrafe von 50 Tags zu je
4,00 EUR (200,00 EUR) im NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, Vollzugsdatum 15.07.2020

2. LG XXXX XXXX vom 13.06.2022 RK 28.09.2022:

§ 205a (1) StGB, Datum der (letzten) Tat 20.05.2018, Freiheitsstrafe 8 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Zusatzstrafe
gemal 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf BG XXXX RK 15.07.20202. LG roémisch 40 rémisch 40vom
13.06.2022 RK 28.09.2022: , Paragraph 205 a, (1) StGB, Datum der (letzten) Tat 20.05.2018, Freiheitsstrafe 8 Monate,
bedingt, Probezeit 3 Jahre, Zusatzstrafe gemaf Paragraphen 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf BG rémisch 40
RK 15.07.2020

3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX ( XXXX ) vom 15.06.2023 (RK 15.06.2023) wurde der Beschwerdeflihrer gemaR §
107 (1) StGB, 88 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG, 88§ 223 (2), 224 StGB, 8§ 28a (1) 4. Fall, 28a (1) 5. Fall SMG
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. 3. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 ( rémisch 40) vom
15.06.2023 (RK 15.06.2023) wurde der Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 107, (1) StGB, Paragraphen 27, (1) Ziffer
eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 2. Fall, 27 (2) SMG, Paragraphen 223, (2), 224 StGB, Paragraphen 28 a, (1) 4. Fall, 28a (1) 5.
Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Mildernd wurde die teils alkoholbedingte Enthemmung sowie das teilweise Gestandnis, erschwerend eine einschlagige
Vorstrafe (aus zwei Verurteilungen) mit sofortigem Rickfall, sowie teilweise bereits Tatbegehung wahrend dort
laufenden Verfahrens, das Zusammentreffen eines Verbrechens (in zahlreichen Angriffen Uber einen langen
Tatzeitraum) mit mehreren Vergehen gewertete.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX ( XXXX ) vom 28.01.2026 (RK 28.01.2026) wurde der Beschwerdefiihrer gemaR §
27 (2a) SMG & 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monate, davon Freiheitsstrafe 8 Monate, bedingt, Probezeit 3
Jahre, verurteilt. 4. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 ( rémisch 40) vom 28.01.2026 (RK 28.01.2026) wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 27, (2a) SMG Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monate, davon
Freiheitsstrafe 8 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.

Mildernd wurde das teilweise reumditige Gestandnis, der teilweise Versuch, die Sicherstellung des Suchtgifts,
erschwerend die zwei einschlagigen Vorstrafen sowie die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit gewertet.

Der Beschwerdefuhrer verbifte von 23.03.2023 bis 13.08.2024 eine Freiheitsstrafe. Seit 08.01.2026 befindet er sich
wiederum in Strafhaft.

Zur Person des BeschwerdeflUhrers scheinen im Kriminalpolizeilichen Aktenindex (KPA) 14 Eintragungen auf.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Der erste Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 01.09.2015 wurde im Beschwerdeweg mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2018, 1411 2166093-1/7E, hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft.

Zwischen rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens und der Zuriickweisung des gegenstandlichen
Folgeantrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 28.01.2026 ist keine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten, welche geeignet wére, einen neuen Grund fiir die
Gewdhrung von Asyl oder subsididren Schutz darzustellen. Seitens des Beschwerdefihrers wurden keine neuen
Fluchtgriinde, die nach rechtskraftigem Abschluss seines Vorverfahrens entstanden sind, vorgebracht. Es fehlt auch an
einem neuen Element, welches erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen wirde, dass der Beschwerdeflhrer nach
Mal3gabe der Statusrichtlinie als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ware.

Auch hat sich die individuelle Situation fir den Beschwerdeflhrer sowie die allgemeine Lage in seinem Herkunftsstaat
Nigeria nicht in einem Umfang verdndert, dass von einer entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes
auszugehen ware.

2. BeweiswUrdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Bertiicksichtigung der
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Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften
Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in die seitens des Beschwerdeflhrers vorgelegten Beweismittel sowie in
die zitierten Landerberichte zu Nigeria.

Auskunfte aus dem Strafregister, dem zentralen Melderegister, dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister
sowie dem Hauptverband 6sterreichischer Sozialversicherungstrager wurden erganzend zum vorgelegten
Verwaltungsakt eingeholt.

Uberdies wurde Einsicht genommen in den ho. Gerichtsakt zur ZI. 1411 2166093-1 bezliglich des ersten, rechtskraftig
abweisend entschiedenen Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers bzw. in die Gerichtsakten zu W250 2222131-1,-2,-3
betreffend MalRnahmenbeschwerden.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstdnden, seinen Familienverhdltnissen, seinem
Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Bildung und Berufserfahrung, seinen Sprachkenntnissen, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit, seiner Konfession, sowie seiner Ausreise nach Europa und den Aufenthaltsorten ergeben
sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen sowie in seinen vorangegangenen Asylverfahren
bzw. dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet grinden auf dem unbestrittenen
Akteninhalt in Zusammenschau mit eingeholten Ausklnften aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister
sowie dem zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zur Ehefrau und Schwester des Beschwerdeflhrers sowie zu dessen mangelnden
Integrationsverfestigungen blieben in der Beschwerde unbestritten und stitzen sich auch auf seine Angaben in der
Befragung durch die belangte Behorde, in welcher der Beschwerdefiihrer ebenfalls bestdtigte, gesund zu sein. Er gab
zudem an, in Osterreich nie einer legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen zu sein, keinem Verein anzugehéren und
machte sich die belangte Behdrde von den mittelmafigen Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers, der angab, eine
Sprachpriifung auf dem Niveau A2 abgelegt zu haben, im Zuge der Einvernahme ein Bild.

2.2. Zum Vorverfahren, dem Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdeflhrers:

Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des§ 68 Abs. 1 AVG ist jener Bescheid
(bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich Uber einen Antrag entschieden wurde (vgl. VWGH
19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN). Als Vergleichsmal3stab im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag
des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz dient fallgegenstandlich sohin das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2018, ZI. 2166093-2/7E, mit welchem sein erster Antrag nach inhaltlicher
Prifung seines betreffenden Vorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria rechtskraftig abgewiesen wurde.Zur
Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist
jener Bescheid (bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich Uber einen Antrag entschieden
wurde vergleiche VwGH 19.10.1995, ZI.93/09/0502, mwN). Als VergleichsmaRstab im Hinblick auf den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz dient fallgegenstandlich
sohin das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2018, ZI. 2166093-2/7E, mit welchem sein erster
Antrag nach inhaltlicher Prifung seines betreffenden Vorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria rechtskraftig
abgewiesen wurde.

Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdefliihrer habe im gesamten Verfahren kein glaubhaftes Vorbringen von
Asylrelevanz erstattet. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft dieses
abweisenden Erkenntnisses und der ZurlUckweisung des verfahrensgegenstandlichen Folgeantrags wegen
entschiedener Sache mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.02.2026 eine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten ist.

Eine wesentliche Anderung der Rechtslage ist nicht erkennbar und wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/74468
https://www.jusline.at/entscheidung/74468

Eine wesentliche Anderung der Sachlage ist ebenso wenig zu erkennen, da seitens des Beschwerdeflhrers auch keine
neuen Fluchtgrinde vorgebracht wurden.

So entgegnete der in Untersuchungshaft befindliche Beschwerdefihrer im Rahmen seiner niederschriftlichen
Einvernahme, welche von der belangten Behdérde im Rahmen einer Videokonferenz am 23.01.2026 anlasslich seines
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrags durchgefihrt wurde, auf die Frage, weswegen er nunmehr neuerlich um
internationalen Schutz angesucht habe: ,ich habe um Asyl angesucht, weil ich Probleme mit meiner Frau habe. Sie hat
mich immer als Sklave bezeichnet, sie hat gesagt, wenn ich sie verlasse, wird sie mich ins Gefangnis bringen und sie
wird dafur sorgen, dass ich nach Nigeria abgeschoben werde. Ich musste immer die Wohnung putzen, ich musste alle
moglichen Arbeiten verrichten. Das wollte ich nicht. Ihr Ex Freund ist immer in die Wohnung gekommen, er hat einen
Schlissel, es war so die letzten 10 Jahre, ich konnte ihr nichts bieten, ich konnte nicht zahlen. (...) Sie hat mich auch
mehrmals verletzt. Sie hat auch gedroht, die Polizei zu rufen, sie hat mich gezwungen, im Freien zu schlafen.” Dartber
hinaus gab der Beschwerdefuhrer als Begriindung fir seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz an, er habe keine

Unterkunft und Gberhaupt nichts und gab an, Hilfestellung fur eine Scheidung zu benétigen.

Bezliglich der Ausreisegrinde, die er im ersten Verfahren geltend gemacht habe, habe sich nichts geandert. Auch in
der Beschwerdeschrift wurde im Wesentlichen ausschlieRlich auf die Situation des Beschwerdefihrers in Osterreich
hingewiesen, ohne auch nur ansatzweise substantiiert wie auch immer gelagerte neue Fluchtgrinde oder

Ruckkehrbefurchtungen ins Treffen zu fuhren.

Beim neuerlichen Verweis auf das Fluchtvorbringen aus dem vorangegangenen Asylverfahren des Beschwerdeflhrers
handelt es sich um keine "nova producta" im Sinne einer nachtréaglichen Anderung der Sache, die einer neuerlichen
inhaltlichen Prufung im gegenstandlichen Verfahren zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz zuganglich
waren (vgl. VWGH 16.05.2024, Ra 2023/19/0407, mwN).Beim neuerlichen Verweis auf das Fluchtvorbringen aus dem
vorangegangenen Asylverfahren des Beschwerdefuhrers handelt es sich um keine "nova producta" im Sinne einer
nachtréglichen Anderung der Sache, die einer neuerlichen inhaltlichen Priifung im gegenstandlichen Verfahren zu
seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz zugdnglich waren vergleiche VWGH 16.05.2024, Ra 2023/19/0407,
mwN).

Diesem Vorbringen kommt jedoch keinerlei Asylrelevanz zu und ist darin somit im Hinblick auf die Voraussetzungen
flr eine Zuerkennung des Status des Asylberechtigten keine mal3gebliche Sachverhaltsdnderung zu erblicken.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Schluss, dass der Beschwerdeflhrer in seinem nunmehr zweiten
Asylverfahren keine entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgrinde vorgebracht hat.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdérden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 12.03.2021, Ra 2020/19/0315,
mwN).Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafur zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf
den subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen vergleiche VwGH 12.03.2021, Ra
2020/19/0315, mwN).

Es sind auch keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener aulRergewdhnlicher
Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lie3e. Eine Minderung
seiner Erwerbsfahigkeit wurde weder vorgebracht, noch ist eine solche ersichtlich und verfligt er dartiber hinaus nach
wie vor Uber familidre AnknUpfungspunkte in seinem Herkunftsstaat.

Eine wesentliche Anderung der Situation in Nigeria wurde jedoch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet und
entspricht eine solche auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts. Es sind keine Umstande bekannt,
dass in Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahr im Sinne des Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware
und besteht auch nach wie vor nicht auf dem gesamten Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt,
welcher fur eine dort aufhéltige Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt bedeuten wiirde.Eine wesentliche Anderung der Situation in Nigeria wurde jedoch im
Beschwerdeverfahren nicht behauptet und entspricht eine solche auch nicht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichts. Es sind keine Umstande bekannt, dass in Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt,
einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt ware und besteht auch nach wie vor nicht auf dem
gesamten Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, welcher fir eine dort aufhaltige Zivilperson
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eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt bedeuten wiirde.

Die belangte Behorde fihrte in der bekampften Entscheidung unter Hinweis auf das aktuelle Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation vom 08.08.2025 aus, dass sich eine mafgeblich gednderte Lage seit rechtskraftigem
Abschluss des Erstverfahrens nicht ergeben habe. Der Beschwerdeflhrer ist diesen Ausfuhrungen im
Beschwerdeverfahren nicht substantiiert entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Zuruckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Da das BFA mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zuruckweisung, nicht jedoch der zuriickgewiesene Antrag selbst (vgl. VwGH 05.08.2020, Ra
2020/20/0192, mwN).Da das BFA mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die
Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurtickweisung, nicht jedoch der zurlickgewiesene Antrag selbst vergleiche
VwGH 05.08.2020, Ra 2020/20/0192, mwN).

Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemald 8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die Entscheidung maRgebenden Umstanden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
"entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der
im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir die
Vorentscheidung mafgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als maRgebend
erachteten tatsichlichen Umstdnden eine Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 20.01.2021, Ra 2020/19/0381, mwN).Die
Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung mafigebenden
Umstdnden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch
die "entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Sache, Gber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit
der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur
die Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als
maRgebend erachteten tatséchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist vergleiche VwGH 20.01.2021,Ra
2020/19/0381, mwN).

Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VwGH 10.09.2021, Ra 2021/14/0256,
mwN).Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH 10.09.2021,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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