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B-VG Art133 Abs4

FPG 888 Abs1

FPG 8§94

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 88 heute

2. FPG § 88 gllltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 94 heute

2. FPG 8§94 giiltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. FPG § 94 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 94 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG 8§ 94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. FPG 8§ 94 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

7. FPG § 94 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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W196 2231818-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2025, ZI. 733704007/250862630, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40,
StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2025, ZI.
733704007/250862630, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren (Zuerkennung und Aberkennung des Status des Asylberechtigten):

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) reiste im Jahr 2003 gemeinsam seinen Eltern und einer Schwester illegal in
das Bundesgebiet ein und stellte die Mutter des BF als seine gesetzliche Vertreterin am 07.04.2004 fur den BF einen
Antrag auf Asylerstreckung.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.01.2005 wurde dem BF durch Erstreckung nach seinem Vater Asyl
gewahrt bzw. die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt.

1.3. Mit Urteil des XXXX vom 17.10.2017, rechtskraftig am 17.10.2017, wurde der BF wegen § 15 StGB 88 127,129 (1) Z 1
StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
sechs Monaten verurteilt.1.3. Mit Urteil des romisch 40 vom 17.10.2017, rechtskraftig am 17.10.2017, wurde der BF
wegen Paragraph 15, StGB Paragraphen 127, 129, (1) Ziffer eins, StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit in der
Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

1.4. Mit Urteil des XXXX vom 21.08.2018, rechtskraftig am 25.08.2018, wurde der BF wegen § 50 (1) Z 2 WaffG und 88
107 (1), 107 (2) StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von neun Monaten sowie zu einer unbedingten Geldstrafe von 180 Tagessatzen a EUR 4,- (im Fall der
Nichteinbringung zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen) verurteilt.1.4. Mit Urteil des rémisch 40 vom 21.08.2018,
rechtskraftig am 25.08.2018, wurde der BF wegen Paragraph 50, (1) Ziffer 2, WaffG und Paragraphen 107, (1), 107 (2)
StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
neun Monaten sowie zu einer unbedingten Geldstrafe von 180 Tagessatzen a EUR 4,- (im Fall der Nichteinbringung zu

einer Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen) verurteilt.

1.5. Mit Urteil des XXXX vom 10.05.2019, rechtskraftig am 09.08.2019, wurde der BF wegen § 142 (1) StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 16 Monate unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei
Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt.1.5. Mit Urteil des romisch 40 vom 10.05.2019, rechtskraftig am 09.08.2019,
wurde der BF wegen Paragraph 142, (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 16 Monate

unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt.

1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA oder belangte Behtrde) vom
08.05.2020 wurde dem BF der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.01.2005 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemaR8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und festgestellt, dass dem BF gemaR8 7 Abs. 4 AsylG die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Gemal § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde dem BF
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grunden wurde ihm gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR 8 10 Abs.
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1 Z 4 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die Russische
Foderation zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer
von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.) und festgelegt, dass gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VII.).1.6. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA oder belangte Behdrde) vom 08.05.2020
wurde dem BF der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.01.2005 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt und festgestellt, dass dem BF gemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG
die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemaR Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.) und gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.) und festgelegt, dass gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt romisch
sieben.).

1.7. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der
Folge: BYwG) vom 09.12.2020, hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. des Bescheides vom 08.05.2020 als unbegriindet
abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt IV. wurde der Beschwerde stattgegeben und in Erledigung der Beschwerde
festgestellt, dass gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG und § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG iVm8 52 FPG eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig ist und dem BF gemaR § 58 Abs. 2 iVm§ 55 Abs. 1 AsylG der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt. Die Spruchpunkte V., VI. und VIl. des
angefochtenen Bescheides wurden ersatzlos behoben.1.7. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge: BVwG) vom 09.12.2020, hinsichtlich der Spruchpunkte
rémisch eins. bis rémisch drei. des Bescheides vom 08.05.2020 als unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch vier. wurde der Beschwerde stattgegeben und in Erledigung der Beschwerde festgestellt, dass gemaf}
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG und Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 52, FPG eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und dem BF gemalR Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” firr die Dauer von zw6lf Monaten
erteilt. Die Spruchpunkte rémisch funf., romisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides wurden
ersatzlos behoben.

1.8. Mit Urteil des XXXX vom 28.09.2022, rechtskraftig am 04.10.2022, wurde der BF wegen 8§ 83 Abs. 1 StGB zu einer
unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten
verurteilt.1.8. Mit Urteil des romisch 40 vom 28.09.2022, rechtskraftig am 04.10.2022, wurde der BF wegen Paragraph
83, Absatz eins, StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

1.9. Dem BF wurde zuletzt am 16.09.2024 der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, glltig bis zum 15.09.2027
erteilt.

2. Gegenstandliches Verfahren (Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses):
2.1. Am 03.07.2025 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.

2.2. Mit Parteiengehdr vom 04.07.2025 teilte die belangte Behérde dem BF zusammengefasst mit, dass eine Versagung
eines Fremdenpasses beabsichtigt sei. Der BF sei laut der Behdrde zur Verfiigung stehenden Datenbank rechtskraftig
von mehreren inlandischen Gerichten verurteilt worden. Eine oder mehrere dieser Verurteilungen seien dezidiert als
Versagungsgrund fir einen Fremdenpass angefuhrt. Aufgrund dessen, dass er laut den Datenbanken strafbare
Handlungen gesetzt hatte, die in § 92 (1) und (1a) als Versagungsgrinde aufgefihrt seien, werde dem BF
voraussichtlich bis auf Widerruf kein Reisedokument ausgestellt. Es gebe eine Vertretung seines Herkunftsstaates
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innerhalb Osterreichs. Der BF habe sich vorrangig an die Gesandtschaft zu wenden und sich einen Pass seines
Herkunftsstaates zu beschaffen. Dem BF wurde eine dreiwdchige Frist zur Stellungnahme eingeraumt. 2.2. Mit
Parteiengehdr vom 04.07.2025 teilte die belangte Behérde dem BF zusammengefasst mit, dass eine Versagung eines
Fremdenpasses beabsichtigt sei. Der BF sei laut der Behdrde zur Verfluigung stehenden Datenbank rechtskraftig von
mehreren inldndischen Gerichten verurteilt worden. Eine oder mehrere dieser Verurteilungen seien dezidiert als
Versagungsgrund fur einen Fremdenpass angefihrt. Aufgrund dessen, dass er laut den Datenbanken strafbare
Handlungen gesetzt hatte, die in Paragraph 92, (1) und (1a) als Versagungsgrinde aufgefihrt seien, werde dem BF
voraussichtlich bis auf Widerruf kein Reisedokument ausgestellt. Es gebe eine Vertretung seines Herkunftsstaates
innerhalb Osterreichs. Der BF habe sich vorrangig an die Gesandtschaft zu wenden und sich einen Pass seines
Herkunftsstaates zu beschaffen. Dem BF wurde eine dreiwdchige Frist zur Stellungnahme eingeraumt.

2.3. Am 22.07.2025 langte eine beschwerdeseitige Stellungnahme bei der belangten Behoérde ein. In dieser wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF bei der russischen Botschaft im Osterreich versucht habe, einen nationalen
Reisepass zu beantragen. Die Ausstellung sei ihm jedoch verweigert worden und habe ihm die Botschaft mindlich
mitgeteilt, dass er nach Russland reisen misse, um dort einen Pass zu beantragen. Der BF sei aufgrund seines Alters
militardienstpflichtig und habe grofl3e Sorge bei einer Einreise nach Russland erfasst, eingezogen oder anderweitig in
einen militarischen Konflikt verwickelt zu werden.

Dem BF sei bewusst, dass er in der Vergangenheit strafféllig geworden sei. Der BF sei in seiner Jugend verurteilt
worden, habe seine Strafe vollstandig verblURt und sei bereits im Jahr 2019 entlassen worden. Seitdem sei er nicht
mehr straffallig geworden. Der BF habe aus seinen Fehlern gelernt, ibernehme Verantwortung fur sein friiheres
Verhalten und sei fest entschlossen sein Leben in eine stabile und positive Richtung zu lenken. Der fehlende Pass
behindere ihn bei der Arbeitssuche und Erlangung eines Fuhrerscheines und schranke ihn auch im Alltag massiv ein,
so kénne er nicht einmal einen einfachen Mobilfunkvertrag abschlieBen. Die Voraussetzungen gemaf § 88 FPG seien
erfullt, da es dem BF aus Griinden, die aul3erhalb seines Einflussbereiches liegen wirden, nicht méglich sei, einen
nationalen Pass zu erhalten und kénne ihm aus Sicherheitsgrinden eine persdnliche Reise nach Russland nicht
zugemutet werden. Dem BF sei bewusst, dass er in der Vergangenheit straffallig geworden sei. Der BF sei in seiner
Jugend verurteilt worden, habe seine Strafe vollstdndig verblURt und sei bereits im Jahr 2019 entlassen worden.
Seitdem sei er nicht mehr straffallig geworden. Der BF habe aus seinen Fehlern gelernt, Ubernehme Verantwortung fur
sein frUheres Verhalten und sei fest entschlossen sein Leben in eine stabile und positive Richtung zu lenken. Der
fehlende Pass behindere ihn bei der Arbeitssuche und Erlangung eines Fuhrerscheines und schranke ihn auch im
Alltag massiv ein, so kdénne er nicht einmal einen einfachen Mobilfunkvertrag abschlieBen. Die Voraussetzungen
gemal Paragraph 88, FPG seien erfullt, da es dem BF aus Grinden, die aulRerhalb seines Einflussbereiches liegen
wulrden, nicht moglich sei, einen nationalen Pass zu erhalten und kdnne ihm aus Sicherheitsgriinden eine personliche
Reise nach Russland nicht zugemutet werden.

2.4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.09.2025 wurde dem BF die Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal § 88 iVm § 92 (1) Z 5 FPG versagt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF
strafrechtlich in Erscheinung getreten sei. Es wirden der Behorde passversagenswurdige Verurteilungen vorliegen. Der
BF habe auf das Parteiengehdr vom 04.07.2025 bis dato nicht reagiert. Aufgrund seiner Verurteilungen und da keine
Anzeichen erkennbar seien, dass der BF Uber einen langeren Zeitraum straffrei geblieben ware, werde eine negative
Prognose erstellt und gelte eine Reisetatigkeit seinerseits als Gefahr fiir die innere oder duRere Sicherheit Osterreichs.
SchlieBlich wurde ausgefuhrt, dass aufgrund dessen, dass der BF strafbare Handlungen gesetzt habe, die in § 92 (1)
und (1a) als Versagensgriinde ausgefiihrt seien, dem BF bis zum Ablauf von drei Jahren in Freiheit nach der letzten Tat
kein Reisedokument ausgestellt werde. Bei ihm handle es sich nach derzeitigem Stand um den 17.01.2026. 2.4. Mit
dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.09.2025 wurde dem BF die Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal Paragraph 88, in Verbindung mit Paragraph 92, (1) Ziffer 5, FPG versagt. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF strafrechtlich in Erscheinung getreten sei. Es wirden der Behorde
passversagenswurdige Verurteilungen vorliegen. Der BF habe auf das Parteiengehdr vom 04.07.2025 bis dato nicht
reagiert. Aufgrund seiner Verurteilungen und da keine Anzeichen erkennbar seien, dass der BF Uber einen langeren
Zeitraum straffrei geblieben ware, werde eine negative Prognose erstellt und gelte eine Reisetdtigkeit seinerseits als
Gefahr fur die innere oder duRere Sicherheit Osterreichs. SchlieRlich wurde ausgefiihrt, dass aufgrund dessen, dass
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der BF strafbare Handlungen gesetzt habe, die in Paragraph 92, (1) und (1a) als Versagensgrunde ausgefiihrt seien,
dem BF bis zum Ablauf von drei Jahren in Freiheit nach der letzten Tat kein Reisedokument ausgestellt werde. Bei ihm
handle es sich nach derzeitigem Stand um den 17.01.2026.

2.5. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schreiben vom 07.10.2025 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde an das BVwWG ein. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Bescheid falschlicherweise
festhalte, dass der BF auf das Schreiben des BFA vom 04.07.2025 nicht reagiert habe. Der BF habe seine schriftliche
Stellungnahme fristgerecht per Post an das BFA verschickt. Der Bescheid stitze die Abweisung primar auf die negative
Prognose aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilungen, insbesondere der letzten im Jahr 2022. Diese Prognose sei
jedoch fehlerhaft. Die Verurteilung wegen Kdrperverletzung vom 17.01.2022 sei in einer Notwehrsituation erfolgt. Der
BF sei von einer stark alkoholisierten Person tatlich angegriffen worden und habe sich lediglich verteidigt. Er habe die
Situation nicht aktiv herbeigefuihrt, sondern sich lediglich zu Wehr gesetzt. Dies stelle keinen Ausdruck einer generellen
strafrechtlichen Veranlagung dar und musse bei der Gefahrlichkeitsprognose differenziert betrachtet werden. Der BF
habe seinen Lebenswandel seit seiner Entlassung im Jahr 2019 erfolgreich stabilisiert. Seine ernsthaften Bemihungen
um Arbeit, Ausbildung und gesellschaftliche Integration wiirden durch den fehlenden Pass massiv behindert werden.
Ohne glltigen Reisepass sei er bei vielen Arbeitsgebern nicht vermittelbar und kénne kein Vertrauen aufbauen, sei es
ihm nicht méglich den Flhrerschein zu machen und kénne er keine grundlegenden Vertrage (z.B. einen
Mobilfunkvertrag) abschlieBen. Der BF sei nicht in der Lage sich ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu
beschaffen bzw. sei ihm die Passbeschaffung unzumutbar und verwies er hierzu im Wesentlichen auf seine am
22.07.2025 bei der belangten Behorde eingelangte Stellungnahme bzw. wiederholte diese sinngemaR. Die
Gefahrenprognose mdisse hinter der Unzumutbarkeit der Passbeschaffung und der Grundrechtsrelevanz der
Ausreisefreiheit zurlcktreten.

2.6. Die Beschwerdevorlage vom 13.10.2025 und der Verwaltungsakt langten am 14.10.2025 beim BVwG ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.01.2005, Zahl: 03 37.040-BAT, wurde ihm der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Mit Bescheid des BFA vom 08.05.2020, ZI. 733704007/180811577, wurde dem BF der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.01.2005 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und
festgestellt, dass dem BF gemaR § 7 Abs. 4 AsylG die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt 1.). GemaR & 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde dem BF der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde ihm gemaR § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt 1ll.) und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaR §
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VI.) und festgelegt, dass gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VIL.). Mit Bescheid des BFA vom 08.05.2020, ZI.
733704007/180811577, wurde dem BF der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.01.2005 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt und festgestellt, dass dem BF gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wurde ihm
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt,
dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.).
Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer
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von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.) und festgelegt, dass gemal3 Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betragt (Spruchpunkt romisch sieben.).

Eine gegen diesen Bescheid vom 08.05.2020 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 09.12.2020,
GZ: W272 2231818-1/16E, hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. als unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich
Spruchpunkt IV. wurde der Beschwerde stattgegeben und in Erledigung der Beschwerde festgestellt, dass gemadR § 28
Abs. 2 VWGVG und § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG iVm8 52 FPG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und dem
BF gemal? § 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 1 AsylG der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwolf
Monaten erteilt. Die Spruchpunkte V., VI. und VII. des Bescheides wurden ersatzlos behoben.Eine gegen diesen
Bescheid vom 08.05.2020 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 09.12.2020, GZ: W272 2231818-
1/16E, hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. als unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch vier. wurde der Beschwerde stattgegeben und in Erledigung der Beschwerde festgestellt, dass
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG und Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 52, FPG
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und dem BF gemal Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fiir die Dauer von zwolf Monaten
erteilt. Die Spruchpunkte rémisch funf., rémisch sechs. und rémisch sieben. des Bescheides wurden ersatzlos
behoben.

Dem BF wurde zuletzt am 16.09.2024 der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, glltig bis zum 15.09.2027 erteilt.

Mit Urteil des XXXX vom 17.10.2017, XXXX , rechtskraftig am 17.10.2017, wurde der BF wegen des Vergehens des
versuchten Einbruchsdiebstahles nach den§ 15 StGB 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer unter Setzung einer
Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Das
Datum der letzten Tat war hierbei der 21.05.2017Mit Urteil des romisch 40 vom 17.10.2017, rémisch 40, rechtskraftig
am 17.10.2017, wurde der BF wegen des Vergehens des versuchten Einbruchsdiebstahles nach den Paragraph 15, StGB
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei
Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Das Datum der letzten Tat war hierbei der
21.05.2017

Mit Urteil des XXXX vom 21.08.2018, XXXX , rechtskraftig am 25.08.2018, wurde der BF wegen eines VerstoRes gegen
das Waffengesetz nach § 50 Abs. 1 Z 2 WaffG und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und Abs.
2 StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
neun Monaten sowie zu einer unbedingten Geldstrafe von 180 Tagessadtzen a EUR 4,- (im Fall der Nichteinbringung zu
einer Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen) verurteilt. Das Datum der letzten Tat war hierbei der 30.03.2018.Mit Urteil des
rémisch 40 vom 21.08.2018, rémisch 40, rechtskraftig am 25.08.2018, wurde der BF wegen eines VerstoRRes gegen das
Waffengesetz nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von neun Monaten sowie zu einer unbedingten Geldstrafe von 180
Tagessatzen a EUR 4,- (im Fall der Nichteinbringung zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen) verurteilt. Das Datum
der letzten Tat war hierbei der 30.03.2018.

Mit Urteil des XXXX vom 10.05.2019, XXXX , rechtskraftig am 09.08.2019, wurde der BF wegen des Verbrechens des
Raubes nach § 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 16 Monate unter Setzung
einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt. Das Datum der letzten Tat war hierbei
der 29.01.2019. Mit Urteil des romisch 40 vom 10.05.2019, rémisch 40, rechtskraftig am 09.08.2019, wurde der BF
wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24
Monaten, davon 16 Monate unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen,
verurteilt. Das Datum der letzten Tat war hierbei der 29.01.2019.

Mit Urteil des XXXX vom 28.09.2022, XXXX rechtskraftig am 04.10.2022, wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach 8§ 83 Abs. 1 StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt. Das Datum der letzten Tat war hierbei der 17.01.2022. Mit
Urteil des rémisch 40 vom 28.09.2022, romisch 40 rechtskraftig am 04.10.2022, wurde der BF wegen des Vergehens der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei
Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt. Das Datum der letzten Tat war hierbei der
17.01.2022.

Der BF war von 01.02.2019 bis 01.10.2019 in Haft.

Der BF stellte am 03.07.2025 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses. Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.09.2025 wurde die Ausstellung eines Fremdenpasses gemafR
§ 88iVm 8 92 Abs. 1 Z 5 FPGversagt. Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Der BF stellte am 03.07.2025 den
gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des
BFA vom 04.09.2025 wurde die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, in Verbindung mit Paragraph
92, Absatz eins, Ziffer 5, FPG versagt. Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

Es rechtfertigen derzeit bestimmte Tatsachen die Annahme, dass durch den Aufenthalt des BF im Ausland die innere
oder duBere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wirde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des BF ergibt sich aus den insoweit unbedenklichen Angaben des BF im
Verfahren bzw. einer Einsicht in das Zentrale Fremdenregister (vgl. OZ 2). Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des
BF ergibt sich aus den insoweit unbedenklichen Angaben des BF im Verfahren bzw. einer Einsicht in das Zentrale
Fremdenregister vergleiche OZ 2).

Die Feststellungen zum Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2005, dem Bescheid des BFA vom 08.05.2020, der
dagegen erhobenen Beschwerde und dem Erkenntnis des BVwWG vom 09.12.2020 ergeben sich aus einer Einsicht in
den hg. Gerichtsakt zur GZ: W272 2231818-1.

Die Feststellung zum Aufenthaltstitel des BF ergibt sich aus den insoweit unbedenklichen Angaben des BF im Verfahren
bzw. einer Einsicht in das Zentrale Fremdenregister (vgl. OZ 2).Die Feststellung zum Aufenthaltstitel des BF ergibt sich
aus den insoweit unbedenklichen Angaben des BF im Verfahren bzw. einer Einsicht in das Zentrale Fremdenregister
vergleiche OZ 2).

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF und seiner Haft beruhen auf einer Einsicht in das
Strafregister der Republik Osterreich und das Zentrale Melderegister (vgl. OZ 2) sowie in das hg. Erkenntnis GZ: W272
2231818-1/16E. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF und seiner Haft beruhen auf einer
Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich und das Zentrale Melderegister vergleiche OZ 2) sowie in das hg.
Erkenntnis GZ: W272 2231818-1/16E.

Die Feststellungen zum Antrag vom 03.07.2025, dem Bescheid des BFA vom 04.09.2025 und dagegen erhobenen
Beschwerde basieren auf dem Akteninhalt des vorliegenden Veraltungsaktes.

Zur Feststellung, wonach derzeit bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass durch den Aufenthalt des BF
im Ausland die innere oder 3uBere Sicherheit der Republik Osterreich gefihrdet wiirde, darf auf die rechtliche

Beurteilung verwiesen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine  Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
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Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuA)
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. GemalR 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005 idgF sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl die Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemaR dem 11. Hauptstiick des FPG. Die fir das
gegenstandliche Verfahren maligebliche Bestimmung des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:3.1.1. Gemal
Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG 2005 idgF sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemal3 dem 11.
Hauptstlick des FPG. Die fur das gegenstandliche Verfahren mafRgebliche Bestimmung des Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPQG) lautet:

Versagung eines Fremdenpasses

§ 92. (1)Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassParagraph 92, (1)Die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Gbertreten;
3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en;
4. der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wdlrde.

(1a) Die Versagungsgrinde des § 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemall mit der Mal3gabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.(1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemalR mit der MalRgabe, dass anstelle des Reisepasses der
Fremdenpass tritt.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.
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(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992.(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angefliihrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB

aulBer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992.

3.1.2. Hinsichtlich dieser Gefahrdung der inneren oder &uReren Sicherheit der Republik Osterreich wird in der Judikatur
ein besonderes Gefahrenpotential - insbesondere bereits erfolgte Verurteilungen - sowie eine negative
Prognoseentscheidung fir das weitere Verhalten der Antragsteller verlangt (vgl. VwGH vom 16. Mai 2013,
2013/21/0003).3.1.2. Hinsichtlich dieser Gefahrdung der inneren oder duBeren Sicherheit der Republik Osterreich wird
in der Judikatur ein besonderes Gefahrenpotential - insbesondere bereits erfolgte Verurteilungen - sowie eine
negative Prognoseentscheidung fir das weitere Verhalten der Antragsteller verlangt vergleiche VWGH vom 16. Mai
2013, 2013/21/0003).

Fur die Versagung der Ausstellung eines Konventionspasses ist das Vorliegen eines der Versagungsgrinde des§ 92
Abs. 1 FPG ausreichend, welcher als lex specialis gegenliber den allgemeinen Bestimmungen des Passgesetzes fur
Fremdenpasse und Konventionsreisepdsse Tatbestande normiert, deren Vorliegen einer Ausstellung, Erweiterung des
Geltungsbereichs oder Anderung des Reisedokumentes entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht, 8 92 FPG, K3).Fur die Versagung der Ausstellung eines Konventionspasses ist das Vorliegen
eines der Versagungsgrinde des Paragraph 92, Absatz eins, FPG ausreichend, welcher als lex specialis gegentber den
allgemeinen Bestimmungen des Passgesetzes fir Fremdenpdsse und Konventionsreisepasse Tatbestande normiert,
deren Vorliegen einer Ausstellung, Erweiterung des Geltungsbereichs oder Anderung des Reisedokumentes
entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 92, FPG, K3).

Der Versagungsgrund des8 92 Abs. 1 FPG setzt nicht voraus, dass der Fremde tatsdchlich schon einmal ein
Reisedokument fur den verpdnten Zweck benutzt hat (VwGH vom 07.07.2009, 2007/18/0243; VWGH vom 26.02.2015,
Ra 2014/22/0133).Der Versagungsgrund des Paragraph 92, Absatz eins, FPG setzt nicht voraus, dass der Fremde
tatsachlich schon einmal ein Reisedokument fur den verpdnten Zweck benutzt hat (VwGH vom 07.07.2009,
2007/18/0243; VWGH vom 26.02.2015, Ra 2014/22/0133).

Nach dem Wortlaut der Bestimmung ("... ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen ...") ist
der Behdrde kein Ermessen eingerdumt, das ein Absehen von der Versagung erlaubt (VWGH vom 17.02.2006,
2006/18/0030; vom 24.09.2009,2009/18/0155). Auf die persdénlichen und wirtschaftlichen Interessen des Fremden ist
im Falle des Vorliegens eines Versagungsgrundes keine Ricksicht zu nehmen (Filzwieser/Frank/Kloibmller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht, § 92 FPG, K7).Nach dem Wortlaut der Bestimmung ("... ist zu versagen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen ...") ist der Behorde kein Ermessen eingerdumt, das ein Absehen von der
Versagung erlaubt (VWGH vom 17.02.2006, 2006/18/0030; vom 24.09.2009,2009/18/0155). Auf die personlichen und
wirtschaftlichen Interessen des Fremden ist im Falle des Vorliegens eines Versagungsgrundes keine Rucksicht zu
nehmen (Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 92, FPG, K7).

Voraussetzung fur die Passversagung ist in den angefihrten Fallen jeweils eine durch die Behérde unter
BerUcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des Fremden zu treffende Prognoseentscheidung. Dabei liegt keine
Bindung an die einem allenfalls vorangegangenen gerichtlichen Verfahren getroffenen Erwdgungen vor
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 92 FPG, K6).Voraussetzung flr die Passversagung
ist in den angefihrten Fallen jeweils eine durch die Behdrde unter Beriicksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens
des Fremden zu treffende Prognoseentscheidung. Dabei liegt keine Bindung an die einem allenfalls vorangegangenen
gerichtlichen Verfahren getroffenen Erwagungen vor (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 92, FPG, K6).

Die Unmoglichkeit, die eigene Identitat (im Bundesgebiet) durch einen Konventionsreisepass nachweisen zu kénnen,
ist bei Vorliegen eines Versagungsgrundes in Kauf zu nehmen (VwGH 22.10.2009, 2008/21/0570).

Ein Konventionsreisepass ist zur Darlegung der Flichtlingseigenschaft bzw. zur legalen Arbeitsaufnahme des Fremden
in Osterreich nicht erforderlich. Bei der Versagung ist - ebenso wie bei dessen Entziehung - auf persénliche oder
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wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Rucksicht zu nehmen (vgl. VwGH vom 20.12.2013, 2013/21/0055;
VwGH vom 04.06.2009, 2006/18/0204; VwGH vom 24.01.2012,2008/18/0504).Ein Konventionsreisepass ist zur
Darlegung der Fliichtlingseigenschaft bzw. zur legalen Arbeitsaufnahme des Fremden in Osterreich nicht erforderlich.
Bei der Versagung ist - ebenso wie bei dessen Entziehung - auf personliche oder wirtschaftliche Interessen des
Betroffenen nicht Rucksicht zu nehmen vergleiche VWGH vom 20.12.2013,2013/21/0055; VWGH vom 04.06.2009,
2006/18/0204; VwGH vom 24.01.2012,2008/18/0504).

3.1.3. Vorweg ist festzuhalten, dass dem BF zuzustimmen ist, soweit er ausfiihrt, dass er zum Parteiengehor eine
Stellungnahme eingebracht hat. Zwar ist diese - ausgenommen der nochmaligen Vorlage in Kopie in der Beschwerde
(vgl. AS 57 ff) - dem gegenstandlichen Verwaltungsakt nicht zu entnehmen, allerdings befand sich diese im
Verwaltungsakt der Mutter des BF (ZI. 733703903/250862613, vgl. die AS 11 ff und AS 17 dieses Verwaltungsaktes),
welcher ebenfalls dem BVWG zur GZ: W196 2241461-2 vorgelegt wurde und ist ersichtlich, dass diese am 22.07.2025
bei der belangten Behdrde einlangte. Die Ausfihrungen der belangten Behorde in dem angefochtenen Bescheid und
in der Beschwerdevorlage (vgl. S. 4 des angefochtenen Bescheides und OZ 1), wonach der BF auf das Parteiengehor
nicht reagiert habe, sind vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. Aber auch die Berucksichtigung der
Stellungnahme vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. 3.1.3. Vorweg ist festzuhalten, dass dem BF
zuzustimmen ist, soweit er ausfihrt, dass er zum Parteiengehdr eine Stellungnahme eingebracht hat. Zwar ist diese -
ausgenommen der nochmaligen Vorlage in Kopie in der Beschwerde vergleiche AS 57 ff) - dem gegenstandlichen
Verwaltungsakt nicht zu entnehmen, allerdings befand sich diese im Verwaltungsakt der Mutter des BF (ZI.
733703903/250862613, vergleiche die AS 11 ff und AS 17 dieses Verwaltungsaktes), welcher ebenfalls dem BVwG zur
GZ: W196 2241461-2 vorgelegt wurde und ist ersichtlich, dass diese am 22.07.2025 bei der belangten Behérde
einlangte. Die Ausfuhrungen der belangten Behérde in dem angefochtenen Bescheid und in der Beschwerdevorlage
vergleiche Sitzung 4 des angefochtenen Bescheides und OZ 1), wonach der BF auf das Parteiengehdr nicht reagiert
habe, sind vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. Aber auch die Berucksichtigung der Stellungnahme vermag
der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Zunachst wird nicht verkannt, dass der BF drei seiner den vier Verurteilungen zugrundeliegenden Straftaten als junger
Erwachsener beging und die der letzten Verurteilung zugrunde liegende Tat bereits knapp Uber vier Jahre zurtckliegt.
Sofern der BF aber in der Beschwerde ausfiihrt, dass die belangte Behdrde eine unrichtige Prognoseentscheidung
getroffen habe und die vierte Verurteilung aufgrund einer Notwehrsituation gegen eine betrunkene Person erfolgt
ware, kann diese Auffassung nach Ansicht des BVwG nicht geteilt werden. Der BF legt nicht dar, wieso er verurteilt
worden ist, wenn er tatsachlich durch Notwehr gerechtfertigt gehandelt hatte. Die Verurteilung wurde seitens des BF
auch nicht mit einem Rechtsmittel bekampft und lehnt die Rechtsprechung eine besondere notwehrrechtliche
Schutzbedrftigkeit von Betrunkenen ausdricklich ab. Gegenuber Angriffen von Betrunkenen schlage das ,Interesse
der Rechtsbewdhrung (Rechtsbehauptung) voll” durch (vgl. Lewisch in Hopfel/Ratz, WK2 StGB & 3 RZ 110 (Stand
1.3.2020, rdb.at)). Die Begehung der den anderen drei Verurteilungen zugrunde liegenden Straftaten blieb vom BF in
der Beschwerde Uberdies unbestritten. Zunachst wird nicht verkannt, dass der BF drei seiner den vier Verurteilungen
zugrundeliegenden Straftaten als junger Erwachsener beging und die der letzten Verurteilung zugrunde liegende Tat
bereits knapp Uber vier Jahre zuruckliegt. Sofern der BF aber in der Beschwerde ausfiihrt, dass die belangte Behorde
eine unrichtige Prognoseentscheidung getroffen habe und die vierte Verurteilung aufgrund einer Notwehrsituation
gegen eine betrunkene Person erfolgt ware, kann diese Auffassung nach Ansicht des BVwG nicht geteilt werden. Der
BF legt nicht dar, wieso er verurteilt worden ist, wenn er tatsachlich durch Notwehr gerechtfertigt gehandelt hatte. Die
Verurteilung wurde seitens des BF auch nicht mit einem Rechtsmittel bekampft und lehnt die Rechtsprechung eine
besondere notwehrrechtliche Schutzbedurftigkeit von Betrunkenen ausdricklich ab. Gegenlber Angriffen von
Betrunkenen schlage das ,Interesse der Rechtsbewahrung (Rechtsbehauptung) voll” durch vergleiche Lewisch in
Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 3, RZ 110 (Stand 1.3.2020, rdb.at)). Die Begehung der den anderen drei
Verurteilungen zugrunde liegenden Straftaten blieb vom BF in der Beschwerde Uberdies unbestritten.

Die Fremdenpolizeibehtdrde hat das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers eigenstandig aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechtes und unabhangig von den strafgerichtlichen Erwagungen zur bedingten Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft zu beurteilen (vgl. VwGH vom 15.09.2010, 2007/18/0253). Die
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Fremdenpolizeibeh6érde hat das Fehlverhalten des Beschwerdefluhrers eigenstandig aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechtes und unabhangig von den strafgerichtlichen Erwagungen zur bedingten Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft zu beurteilen vergleiche VwGH vom 15.09.2010, 2007/18/0253).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN).Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den
Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in
Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall -
manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwWGH 26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN).

Wie dem Erkenntnis des BVwWG vom 09.12.2020, GZ: W272 2231818-1/16E und dem Strafregister zu entnehmen ist
wurde der BF als junger Erwachsener in regelmaligen Abstanden straffallig. So hat er 2017 innerhalb von zwei Tagen
zwei versuchte Einbruchsdiebstahle begangen, 2018 einen Anderen durch Vorzeigen einer einer Schreckschusspistole
und Abgabe von Schissen in Richtung des Genannten mit dem Tode gefahrlich bedroht und einen Schlagring
besessen. Letztlich gipfelte die kriminelle Energie des BF 2019 sogar in einem Raub. Auch nach Verspiren des
Haftlbels wegen des Raubes wurde der BF wegen einer Kdrperverletzung - diesmal war er im Tatzeitpunkt bereits
Uber 21 Jahre alt - wieder straffallig.

In Anbetracht der gehduften und gesteigerten strafbaren Handlungen des BF und dessen Riickfalligkeit reicht der seit
der Begehung der vom BF begangenen Straftaten verstrichene Zeitraum von knapp Uber vier Jahren sohin noch nicht
aus, um die vom BF ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Straftaten als weggefallen oder entscheidend
gemindert anzusehen. SchlieBBlich wurde der BF bereits einmal etwa drei Jahre nach dem begangenen Raub erneut
rackfallig und beging eine Korperverletzung. Eine positive Zukunftsprognose kann somit derzeit noch nicht gestellt
werden und bedarf es in casu noch eines etwas langeren Zeitraumes des Wohlverhaltens um von einem Wegfall des
gegenstandlichen Versagungsgrundes auszugehen.

Es ist in einer Gesamtsicht dieser Erwagungen sohin zum Ergebnis zu gelangen, dass die erwadhnten Tatsachen derzeit
die Annahme rechtfertigen, dass der BF durch seinen Aufenthalt im Ausland die innere oder duRere Sicherheit Osterr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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