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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35

VWGVG §8a Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG 8§ 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

W150 2333298-1/24E , W150 2333298-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter tber die Beschwerde von Herrn
XXXX ,  geb.XXXX 1969, StA. GRIECHENLAND, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung, FN 525828b, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Tirol (BFA-T) vom 15.01.2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Herrn rémisch 40, geb.rémisch 401969, StA.
GRIECHENLAND, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, FN 525828b, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Tirol (BFA-T) vom 15.01.2026, ZI.

romisch 40, zu Recht:
A)

I. Der Beschwerde wird gemal’ 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 15.01.2026 sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 15.01.2026,
16:35 Uhr, bis zum 28.01.2026, 16:15 Uhr, fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.01.2026 sowie die Anhaltung in Schubhaft
vom 15.01.2026, 16:35 Uhr, bis zum 28.01.2026, 16:15 Uhr, fur rechtswidrig erklart.

Il. Dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Erlassung der
Eingabengebuhr wird gemal 8 8a Abs. 1 VwWGVG stattgegeben.réomisch zwei. Dem Antrag der beschwerdefUhrenden
Partei auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Erlassung der Eingabengebihr wird gemal3 Paragraph 8 a,
Absatz eins, VWGVG stattgegeben.

Ill. Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaR8 35 VwGVG
abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaf}
Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: ,BF“) reiste zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt in das

Osterreichische Bundesgebiet ein und meldete sich am 27.06.2024 in 6020 Innsbruck an einer Obdachlosenadresse an.
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2. Am 28.06.2024 stellte der BF beim Magistrat der Stadt Innsbruck einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung gemaR 8 53 NAG. 2. Am 28.06.2024 stellte der BF beim Magistrat der Stadt Innsbruck einen
Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung gemald Paragraph 53, NAG.

3. Mit Schreiben vom 07.04.2025, ZI. XXXX , verstandigte der Magistrat der Stadt Innsbruck, MA Il das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA” oder ,belangte Behoérde") davon, dass der BF die Nachweise fur die
Anmeldebescheinigung nicht erbracht habe. Der am 12.03.2025 ausgefolgten Ladung fur den 07.04.2025 habe dieser
nicht Folge geleistet. 3. Mit Schreiben vom 07.04.2025, ZI. rémisch 40, verstandigte der Magistrat der Stadt Innsbruck,
MA rémisch zwei das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA” oder ,belangte Behorde”)
davon, dass der BF die Nachweise fir die Anmeldebescheinigung nicht erbracht habe. Der am 12.03.2025 ausgefolgten
Ladung fur den 07.04.2025 habe dieser nicht Folge geleistet.

4. Mit Schreiben vom 05.05.2025 setzte das BFA den BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis, dass die

Erlassung einer Ausweisung beabsichtigt sei und réumte ihm eine Frist von 14 Tagen zur Stellungnahme ein.

5. Der BF erstatte dazu keine inhaltliche Stellungnahme, sondern Ubermittelte per E-Mail am 19.05.2025 dem
Servicecenter Innsbruck des BM]J eine Bilddatei auf der die erste Seite des Schreibens des BFA zu sehen war, auf der

folgendes handschriftlich geschrieben stand:

,An StA-Innsbruck

An Verwaltungsgericht Innsbruck

Hier mit stelle ich Strafanzeige Strafantrag

wie beim Verwaltungsgericht ein Antrag gestellt

wurde sind sie Gerichts Gebunden

Bitte weiterleiten Per Email 19-5-25 [Unterschrift unleserlich]”

6. Mit Schreiben vom 05.05.2025 verstandigte das BFA den BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme, dass die Erlassung
einer Ausweisung beabsichtigt sei und raumte ihm eine Frist von 14 Tagen zur Stellungnahme ein.

7. Mit Bescheid des BFA vom 20.06.2025, ZI. XXXX wurde der BF gemal3 § 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und ihm gemal3 § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrt. 7. Mit Bescheid des BFA vom 20.06.2025, ZI. rémisch 40 wurde
der BF gemall Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und ihm gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub

von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrt.

Das BFA versuchte, diesen Bescheid durch Organwalter der LPD Tirol, PI Pradl, zuzustellen. Am 10.07.2025 konnten ihn
diese telefonisch erreichen, dabei gab er an, dass er den Brief mit Sicherheit nicht beheben werde. Danach
Ubermittelte der BF per SMS eine Bilddatei, auf der eine handschriftlich verfasstes Schreiben zu sehen war, das an den
~Landeshauptmann u.a.” gerichtet war, sowie an das ,Landesverwaltungsgericht Innsbruck BG-Innsbruck sowie
Landesgericht Innsbruck” in dem der BF neben diversem Vorbringen unter anderem forderte, dass man ihn nicht mehr
telefonisch kontaktieren solle. Er schloss mit dem Hinweis ,In allen Instanzen haben sie jeweils 14 Tage Zeit nicht
langer danach werde ich die Individualbeschwerde beim EGMR stellen gegen Osterreich. Hochachtungsvoll
[Unterschrift unleserlich]”.

8. Am 03.09.2025 Ubernahem der BF den oben angeflihrten Bescheid bei der Pl Kufstein, verweigerte allerdings auf der
Ubernahmebestatigung die Unterschrift.

9. Am 07.11.2025 erlieB das BFA einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemalR§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGS. Am
07.11.2025 erlieB das BFA einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG.

10. Am 15.11.2025 versandte die LPD Tirol eine Ladung an den BF, in der er aufgefordert wurde, am 22.11.2025 um

14:00 Uhr bei der Pl Innsbruck, Fremdenpolizei zu erscheinen.

11. Am 10.12.2025 kontaktierte der BF - ohne Namensnennung - telefonisch die PI Innsbruck Fremdenpolizei und gab
an, dass die Ladung eines griechischen Staatsangehorigen unrechtmaRlig sei und suchte ein Streitgesprach. Ihm wurde

mitgeteilt, dass er die Dienststelle aufsuchen solle, im Falle der Nichtbefolgung wirde die Behdrde weitere Schritte
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einleiten. Der BF entgegnete darauf, dass man ihm nicht drohen solle.

12. Am 12.01.2026 begab sich der BF selbststandig zur Polizeiinspektion Innsbruck-Bahnhof um eine Fundsache
(Geldbdrse) abzugeben. Im Zuge dieser Amtshandlung wurde festgestellt, dass gegen ihn eine gliltige Ausweisung
vorliegt. Daher wurde der BF in weiterer Folge von Organwaltern der LPD Tirol am 12.01.2026 um 21:15 Uhr
festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Innsbruck eingeliefert.

13. Wahrend der Uberstellung vom Polizeianhaltezentrum Innsbruck nach Wien leistete der BF passiven Widerstand
und wollte nicht seine Zelle verlassen. Er wurde durch eine Bergungsdecke und mithilfe von 4 Polizeibeamten zum
Arrestantenwagen der Landespolizeidirektion Tirol gebracht werden.

14. Am 15.01.2026 um 09:30 Uhr sollte der BF auf dem Luftwege nach Griechenland abgeschoben werden. Der BF
weigerte sich auszureisen und wollte nicht nach Griechenland abgeschoben werden.

15. Am 15.01.2026 wurde der BF von einem Organwalter des BFA in Hinblick auf eine beabsichtigte Verhangung der
Schubhaft niederschriftlich ohne Beisein eines Dolmetschers fir die griechische Sprache einvernommen. Dabei gab er
unter anderem an, dass er den Ausweisungsbescheid nicht bekommen habe. Er sein zuletzt am 23.12.2025 nach
Osterreich eingereist. Grund fur die Einreise sei gewesen, dass er Probleme in Deutschland und Griechenland habe,
sein Leben sei dort in Gefahr. Er habe Antrage beim EGMR gestellt, die auch behandelt wurden seien. Ich sei
hierhergekommen um zu arbeiten. Er habe eine Art Wohnwagen. Er habe auch gearbeitet und sei schon gektndigt
worden. Er habe beim Arbeitsgericht gegen den Arbeitgeber und beim Sozialgericht wegen der abgelehnten Sozialhilfe
Beschwerde eingelegt. Er habe Sozialhilfe beantragt, welche aber abgelehnt worden sei. Er habe im Wohnwagen
geschlafen in XXXX [Anm.: XXXX , Tirol]. Er bekomme Witwenrente, € 245. Diese sei aber nicht ausbezahlt worden die
letzten zwei Monate. Gleichzeitig sammle er Flaschen und warte auf seine Prozesse. Er warte auch auf seine Heirat. Er
verflige Uber € 62,50 an Bargeld.15. Am 15.01.2026 wurde der BF von einem Organwalter des BFA in Hinblick auf eine
beabsichtigte Verhangung der Schubhaft niederschriftlich ohne Beisein eines Dolmetschers fiir die griechische Sprache
einvernommen. Dabei gab er unter anderem an, dass er den Ausweisungsbescheid nicht bekommen habe. Er sein
zuletzt am 23.12.2025 nach Osterreich eingereist. Grund fiir die Einreise sei gewesen, dass er Probleme in Deutschland
und Griechenland habe, sein Leben sei dort in Gefahr. Er habe Antrdge beim EGMR gestellt, die auch behandelt
wurden seien. Ich sei hierhergekommen um zu arbeiten. Er habe eine Art Wohnwagen. Er habe auch gearbeitet und sei
schon gekindigt worden. Er habe beim Arbeitsgericht gegen den Arbeitgeber und beim Sozialgericht wegen der
abgelehnten Sozialhilfe Beschwerde eingelegt. Er habe Sozialhilfe beantragt, welche aber abgelehnt worden sei. Er
habe im Wohnwagen geschlafen in rémisch 40 [Anm.: rémisch 40, Tirol]. Er bekomme Witwenrente, € 245. Diese sei
aber nicht ausbezahlt worden die letzten zwei Monate. Gleichzeitig sammle er Flaschen und warte auf seine Prozesse.
Er warte auch auf seine Heirat. Er verflige Uber € 62,50 an Bargeld.

Uber Familienangehérige und enge Freunde wollte er zunichst keine Angaben machen, fiihrte dann aber aus, dass
sein Sohn hier wohne, er kenne aber die Adresse nicht. Weiters filhrte er aus, dass er hier in Osterreich vom
Bundesprasidenten und vom Bundesminister abhangig sei. Er habe bei XXXX als Essenszusteller gearbeitet. Papiere
brauche er als EU-Blrger keine. Er durfe sich hier aufhalten und habe eine Krankenversicherung beantragt. Ob er
straffallig geworden oder rechtskraftig verurteilt worden sei: das wisse er nicht. Er habe am Freitag [Anm.: der
16.01.2026] freiwillig in seine Heimat zurlickkehren wollen. Sein Leben sei im Falle einer Ruckkehr in Gefahr. Er
bendtige sein Handy, damit er Fotos machen konne, falls ihn einer angreife. Der Staat verfolge ihn, es seien politische
Grinde, es gehe auch um Enteignung. Er verflige Uber familidare Anknupfungspunkte in Thessaloniki. Im Elternhaus sei
er Ofters attackiert worden. Auch in Deutschland sei er attackiert worden. Der an diesem Tage vorgesehenen
unbegleiteten Abschiebung nach Athen habe er sich widersetzt, weil er nach Thessaloniki wolle. Er benétige sein
Handy auch wegen der Daten. Der EGMR habe sein Schreiben nicht erhalten, deshalb kdnne er nicht zurlck. Er sei
verwitwet, beziehe eine kleine Witwenrente, habe drei Kinder, die tiberall in Europa lebten. Uber Familienangehérige
und enge Freunde wollte er zunachst keine Angaben machen, fiihrte dann aber aus, dass sein Sohn hier wohne, er
kenne aber die Adresse nicht. Weiters filhrte er aus, dass er hier in Osterreich vom Bundesprasidenten und vom
Bundesminister abhangig sei. Er habe bei romisch 40 als Essenszusteller gearbeitet. Papiere brauche er als EU-Blrger
keine. Er dirfe sich hier aufhalten und habe eine Krankenversicherung beantragt. Ob er straffallig geworden oder
rechtskraftig verurteilt worden sei: das wisse er nicht. Er habe am Freitag [Anm.: der 16.01.2026] freiwillig in seine
Heimat zurlickkehren wollen. Sein Leben sei im Falle einer Ruckkehr in Gefahr. Er bendétige sein Handy, damit er Fotos
machen konne, falls ihn einer angreife. Der Staat verfolge ihn, es seien politische Griinde, es gehe auch um



Enteignung. Er verflge Uber familidre Ankndpfungspunkte in Thessaloniki. Im Elternhaus sei er ofters attackiert
worden. Auch in Deutschland sei er attackiert worden. Der an diesem Tage vorgesehenen unbegleiteten Abschiebung
nach Athen habe er sich widersetzt, weil er nach Thessaloniki wolle. Er benétige sein Handy auch wegen der Daten.
Der EGMR habe sein Schreiben nicht erhalten, deshalb konne er nicht zuriick. Er sei verwitwet, beziehe eine kleine
Witwenrente, habe drei Kinder, die Gberall in Europa lebten.

Auf die Ausfuihrungen des vernehmenden Organwalters des BFA ,Ausdricklich wird festgehalten, dass Sie wahrend
der Vernehmung zeitlich und o6rtlich orientiert waren, einen véllig normalen Eindruck machten, auf die Fragen klar und
spontan antworteten. Es ergaben sich wahrend dieser Vernehmung keinerlei Anzeichen, dass Sie psychisch
beeintrachtigt waren. Wollen Sie dazu noch etwas ausfuhren?” antwortete er: ,Nein, ich bin gesund.”

Seine Unterschrift zum Protokoll setzte der BF ganz rechts unten auf die Seite und verband diese mit einem grol3en
bidirektionalen Pfeil quer Uber die ganze Seite mit dem Feld, das fur die Unterschrift vorgesehen war.

Im Anschluss an diese Vernehmung wurde Uber den BF mit Mandatsbescheid vom selben Tage, ZI. XXXX , gemal® 76
Abs. 2 Z 2 FPG iVm$8 57 Abs. 1 AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.Im Anschluss an diese Vernehmung wurde Uber den BF mit Mandatsbescheid vom selben Tage, ZI. rémisch
40, gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den BF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

16. Mit Schriftsatz vom 23.01.2026 erhob der BF im Wege der Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (in der Folge auch: ,BBU") die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 15.01.2026 sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 15.01.2026. Darin wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass der BF anlasslich seiner Einvernahme am 15.01.2026 zum Teil sehr wirre Angaben gemacht habe
und massive Zweifel an seiner Geschaftsfahigkeit bestinden und daher ein Antrag auf Bestellung einer
Erwachsenenvertretung fur den beim zustandigen Bezirksgericht eingebracht werde.

Weiters sei der der BF seiner Ausreiseverpflichtung aufgrund der Ausweisung vom 20.06.2025 bereits nachgekommen
und habe sich danach fir mehrere Monate auRerhalb Osterreichs niedergelassen. Die Ausweisung sei somit
konsumiert und es kénne der BF nicht auf Grundlage dieser Entscheidung abgeschoben werden, womit der Zweck der
Schubhaft nicht erreichbar sei. Dartiber hinaus liege im Fall des BF keine Fluchtgefahr vor und es erweise sich die
Schubhaft aufgrund seines psychischen Gesundheitszustandes auBerdem als unverhdaltnismaRig. Vollig auller Acht
gelassen habe die Behoérde auBerdem den Umstand, dass sich der BF am 12.01.2026 aus freien Stiick zur Polizeistation
in Innsbruck begeben habe, um ein Fundstick abzugeben. Auch habe sich die Behérde nicht mit der Frage
auseinandergesetzt, ob gelindere Mittel zur Sicherung ausreichen.

Der Beschwerde war jeweils in Kopie beigeschlossen:

? Vollmacht vom 22.01.2026

? Verfahrenshilfeantrag mit Vermogensbekenntnis

? Anregung zur Bestellung einer Erwachsenenvertretung vom 23.01.2026
? Handschriftliches Schreiben BF vom 20.01.2026

Beantragt wurde, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anhaltung in Schubhaft seit
dem 15.01.2026 in rechtswidriger Weise erfolgt, weiters die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung,
Verfahrenshilfe im Umfang des§ 8a VwGVG iVm § 64 Abs 1 Z 1 lit. a bis d ZPO, somit im Umfang der
Gebuhrenbefreiung fir die Eingabegebihr, zu gewahren. In Eventu wurde Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gem. §
35 Abs. 1 iVm Abs. 4 Z 1 VWGVG, somit der Ersatz samtlicher Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fur die er
aufzukommen hat gestellt. Dies umfasse auch den Ersatz der Eingabengebihr iHv 50,00 Euro.Beantragt wurde, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anhaltung in Schubhaft seit dem 15.01.2026 in
rechtswidriger Weise erfolgt, weiters die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, Verfahrenshilfe im Umfang des
Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis d ZPO, somit im Umfang
der Gebuhrenbefreiung fir die Eingabegebihr, zu gewahren. In Eventu wurde Antrag auf Ersatz der Aufwendungen
gem. Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG, somit der Ersatz samtlicher
Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fur die er aufzukommen hat gestellt. Dies umfasse auch den Ersatz der
Eingabengebulhr iHv 50,00 Euro.
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17. Mit Schreiben vom 23.01.2026 regte die Bundesagentur fir Betreuungs- und UnterstlUtzungsleistungen
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (in der Folge auch: ,BBU") beim Bezirksgericht Josefstadt die Bestellung einer
gerichtlichen Erwachsenenvertretung fur den BF an.

18. Die belangte Behorde erstattete mit Schreiben vom 26.01.2026 eine Stellungnahme bezlglich der erhobenen
Schubhaftbeschwerde des BF und legte den Schubhaftakt sowie alle weiteren bezughabenden Akten vor.

19. Am 26.01.2026 forderte das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden auch: ,BVwWG") ein amtsarztliches Gutachten
zum Gesundheitszustand des BF an, insbesondere zur Frage ob der BF haft- und prozessfahig ist und/oder ob bei ihm
allenfalls Selbst- oder Fremdgefahrdung vorliegen konnte und verwies dabei auf folgende moglicherweise vorliegende
Symptome: Fehlauffassungen der erlebten Wirklichkeit, Wahnbildung, Antriebsschwache, sozialer Rickzug.

20. Mit schriftlichen Befund und Gutachten vom 28.01.2026 stellte die Amtsarztin der LPD Wien fest, dass beim BF eine
psychotische Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis vorliege. Eine Selbst- und Fremdgefahrdung liege nicht
vor. Der BF sei haftfahig. Aufgrund der mangelnden Urteilsfahigkeit sei der BF nicht prozessfahig.

21. Am 28.01.2026 um 15:45 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen. Entlassungsgrund: ,prozessunfahig, Ziel kann
in absehbarer Zeit nicht erreicht werden”.

22. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 29.01.2026, GZ 35 P 12/26s, wurde Herr Mag. Axel Bauer,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, als gerichtlicher einstweiliger Erwachsenenvertreter zur Besorgung der Vertretung in
Verwaltungsverfahren, insbesondere in fremdenpolizeilichen, fremdenrechtlichen und asylrechtlichen Verfahren
bestellt.

23. Mit Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.01.2026 wurde die BBU ersucht, bis
langstens 16.02.2026 Nachweise vorzulegen, dass der BF am 22.01.2026 im Zeitpunkt der Vollmachtserteilung
geschaftsfahig gewesen sei.

24. Am 02.02.2026 wurde die Vollmacht des BF an die BBU durch den einstweiligen Erwachsenenvertretung
nachtraglich genehmigt.

25. Am 03.02.2026 erteilte der einstweilige Erwachsenenvertreter der BBU Vollmacht, den BF im gegenstandlichen
Verfahren vor dem BVwG zu vertreten.

26. Mit Schriftsatz vom 04.02.2026 brachte die BBU eine Stellungnahme zum Mangelbehebungsauftrag vom
30.01.2026 ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass mit Beschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom
29.01.2026 ein einstweiliger Erwachsenenvertreter fur den BF bestellt worden sei, der einstweilige gerichtliche
Erwachsenenvertreter die seinerzeit der BBU durch den BF erteilte Vollmacht nachtraglich genehmigt habe und im
laufenden Verfahren der einstweilige gerichtliche Erwachsenenvertreter der BBU Vollmacht erteilt habe.

Weiters fuhrte die BBU aus, dass im Beschluss Uber die Bestellung des einstweiligen Erwachsenenvertreters kein
Genehmigungsvorbehalt festgelegt sei, d.h. nicht prinzipiell ausgeschlossen sei, dass der BF selbst Rechtshandlungen
(wie die Erteilung einer Vollmacht) setze.

Sollte das Gericht jedoch zu Schluss kommen, dass die Vollmacht vom 22.01.2026 mangels Geschaftsfahigkeit des BF
nicht wirksam erteilt worden sei (und in weiterer Folge die Schubhaftbeschwerde vom 23.01.2026 zurlckweisen),
werde angemerkt, dass in diesem Fall jedenfalls auch von der unwirksamen Zustellung des Schubhaftbescheides vom
15.01.2026 auszugehen ware (was eine rechtsgrundlose Anhaltung in Schubhaft zur Folge hatte).

Dem Schreiben waren beigelegt:

? Bestellungsbeschluss Erwachsenenvertretung

? Vollmachtsgenehmigung vom EV

? Vollmachtserteilung durch EV

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest, womit auch der oben dargelegte Verfahrensgang zur
Vermeidung von Wiederholungen zur Feststellung erhoben wird.



1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Die Identitat des BF steht fest, er ist volljahrig und besitzt die Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, er ist
griechischer Staatsangehoriger. Die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Weiters ist der BF weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF leidet an einer psychotischen Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis. Es liegt weder eine Selbst-
noch eine Fremdgefahrdung vor. Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt haftfahig, aber nicht prozessfahig und war
auch zum Zeitpunkt seiner Vernehmung zur beabsichtigten Inschubhaftnahme und der Verhangung der Schubhaft am
15.01.2026 nicht prozessfahig. Er hatte in Schubhaft Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung. Der BF
leidet an keinen lebensgefahrlichen Erkrankungen.

1.2.3. Mit Bescheid des BFA vom 20.06.2025, ZI. XXXX , wurde der BF gemal3 66 Abs. 1 FPG iVm 8 55 Abs. 3 NAG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und ihm gemaR 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrt. Dieser Bescheid wurde dem BF durch nachweisliche
personliche Ubergabe am 03.09.2025 zugestellt und erwuchs mit Ablauf des 01.10.2025 in Rechtskraft. Der Aufschub
der Durchsetzbarkeit endete mit Ablauf des 01.11.2025. 1.2.3. Mit Bescheid des BFA vom 20.06.2025, ZI. romisch 40,
wurde der BF gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und ihm gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrt. Dieser Bescheid wurde dem BF durch nachweisliche
personliche Ubergabe am 03.09.2025 zugestellt und erwuchs mit Ablauf des 01.10.2025 in Rechtskraft. Der Aufschub
der Durchsetzbarkeit endete mit Ablauf des 01.11.2025.

1.2.4. Der BF ist nach dem 20.06.2025 seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und hat sich danach nicht fur
mehrere Monate auRRerhalb Osterreichs niedergelassen.

1.2.5. Die belangte Behérde erlieR am 15.01.2026 den Bescheid zur ZI. XXXX, mit welchem der BF zur Sicherung der
Abschiebung gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG in Schubhaft genommen wurde. 1.2.5. Die belangte Behorde erlie3 am
15.01.2026 den Bescheid zur ZI. romisch 40, mit welchem der BF zur Sicherung der Abschiebung gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Schubhaft genommen wurde.

1.2.6. Zwischen dem 15.01.2026, 16:35 Uhr, bis zum 15.01.2026, 16:15 Uhr befand sich der BF durchgangig in
Schubhaft.

1.2.7. Der BF hatte keine Vorkehrungen fur eine Verehelichung seiner Person getroffen; eine solche stand auch nicht
bevor.

1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:
1.3.1. Bezlglich des BF bestand im Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme Fluchtgefahr.

1.3.2. Hinsichtlich des BF bestand im Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme und wahrend seiner Anhaltung keine

tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

1.3.3. Gegen den BF bestand im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme am 15.01.2026 und der darauffolgenden Anhaltung
in Schubhaft eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeende MaRnahme, wie oben unter
Punkt 1.2.3. bereits ausgefuhrt.

1.3.4. In physischer Hinsicht ist der BF beschwerdefrei. Der BF leidet jedenfalls an keiner lebensbedrohlichen
Erkrankung.

1.3.5. Der BF erweist sich zum Entscheidungszeitpunkt als unbescholten.

1.3.6. Der BF verfligte im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme und Anhaltung Uber keinen eigenstandigen Wohnsitz im
Bundesgebiet. Er war nie anders als obdachlos gemeldet gewesen. Uberdies verfiigt der BF im Bundesgebiet
abgesehen von einem Sohn, zu dem er keinen Kontakt hat, Uber keine familidaren oder sonstigen sozialen

Anknupfungspunkte.

Dartber hinaus kann der BF keine ausreichenden Existenzmittel oder eine wirtschaftliche Integration in das
Bundesgebiet nachweisen.

2. Beweiswurdigung:
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Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vom BFA vorgelegten Akten, das Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister (IZR), das Zentrale Melderegister (ZMR), das Strafregister sowie in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres (ADVW).

2.1. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt und dem Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten schlissig zu entnehmen und der entscheidungsrelevante
Sachverhalt zudem unbestritten, sodass diese den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnten.

2.2. Zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Auf Basis der vorliegenden Identitatsdokumente traf bereits die belangte Behdrde die Feststellungen zur Person
des BF im verfahrensgegenstandlichen Bescheid. Die in der Schubhaftbeschwerde angeflihrten persénlichen Daten
decken sich zusatzlich mit jenen, auf die sich das BFA im Verfahren bezog.

Au dem IZR-Auszug vom 26.01.2026 geht hervor, dass der BF in Osterreich nie um internationalen Schutz ansuchte
und ihm dementsprechend weder der Status des Asylberechtigten noch jener des subsididar Schutzberechtigten

zukommt.

2.2.2. Das vom BVwG angeforderte und im Akt aufliegende amtsarztliche Gutachten diagnostiziert hinsichtlich des BF
eine psychotische Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis. Dazu fiihrte die Gutachterin - soweit
verfahrensrelevant zusammengefasst - naher aus, dass formale wie auch inhaltliche Denkstérungen in Form von
Wahnideen festzustellen seien. Der BF erscheine logorrhoisch, weitschweifig und paralogisch. Sodass ihm kaum gefolgt
werden koénne. Seine Wahnideen erschienen teilweise in Form von GréRRenideen, Verfolgungsideen und drehten sich
zumeist um lebensfremde rechtliche Mdéglichkeiten, die er in Anspruch nehmen und wo er Beschwerde einbringen
mochte. Suizidalitat kdnne nicht festgestellt werden. Eine Selbst- und Fremdgefahrdung liege nicht vor. Der BF zeige
sich krankheitsuneinsichtig und lehne jegliche psychiatrische Medikation ab. Aufgrund der mangelnden Urteilsfahigkeit

sei der BF nicht prozessfahig.

Dass der BF mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zum Zeitpunkt der Einvernahme zur beabsichtigten
Verhdngung von Schubhaft ebenfalls nicht prozessfahig war erweist sich dadurch, dass sich die von der amtsarztlichen
Gutachterin detailliert beschriebenen relevanten Symptome (Denkstérungen in Form von Wahnideen, GrofRenideen,
lebensfremde rechtliche Moglichkeiten fir Art und Adresse =zur Einbringung seiner Beschwerden,
Krankheitsuneinsichtigkeit) bereits vor bzw. kurz nach der Inschubhaftnahme in massiver Art und Weise deutlich und
far die belangte Behorde erkennbar zu Tage traten, namlich:

2.2.2.1. Denkstoérungen bzw. Wahnideen:
»Griechenland méchte mich umbringen” (,EGMR Beschwerde” des BF vom 20.01.2026)
~ich bin vom Bundesprasidenten und Bundesminister abhangig” (Einvernahme des BF vor dem BFA am 15.01.2026)

.Mein Leben ist in Gefahr. Ich brauche mein Handy, damit ich Fotos machen kann, wenn mich jemand angreift.”
(ebenda)

Llch warte auch auf meine Heirat.” (ebenda) - obwohl eine solche nicht bevorstand; siehe dazu naheres unten unter
Punkt 2.2.7.

,LA: Wurden Sie im Bundesgebiet bereits straffallig bzw. rechtskraftig verurteilt? -
VP: Weiss ich nicht” (ebenda)

»dass der griechische Ministerprasident und dessen Frau seinen Sohn gegen dessen Willen mit Kortison vergiften
wur[d]en, dass er selbst zig Verfahren am EGMR angestrebt habe, diese teilweise gewonnen und somit Griechenland
zu Zahlungen von € 1.2 Billionen Euro verpflichtet habe und deswegen auch staatliche Verfolgung beflrchte”
(Schreiben der Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH an das BG Josefstadt vom

23.01.2026, mit dem die Bestellung eines Erwachsenenverteters angeregt wird)
2.2.2.2. lebensfremde rechtliche Méglichkeiten fur Art und Adresse zur Einbringung seiner Beschwerden:
,An StA-Innsbruck

An Verwaltungsgericht Innsbruck



Hier mit stelle ich Strafanzeige Strafantrag
wie beim Verwaltungsgericht ein Antrag gestellt
wurde sind sie Gerichts Gebunden

Bitte weiterleiten Per Email 19-5-25 [Unterschrift unleserlich]” (E-Mail vom 19.05.2025 an das Servicecenter Innsbruck
des BM))

Schreiben, das an den ,Landeshauptmann u.a.” gerichtet war, sowie an das ,Landesverwaltungsgericht Innsbruck BG-
Innsbruck sowie Landesgericht Innsbruck” in dem der BF neben diversem Vorbringen unter anderem forderte, dass
man ihn nicht mehr telefonisch kontaktieren solle. Er schloss mit dem Hinweis ,In allen Instanzen haben sie jeweils 14
Tage Zeit nicht ldnger danach werde ich die Individualbeschwerde beim EGMR stellen gegen Osterreich.
Hochachtungsvoll [Unterschrift unleserlich]” (SMS-Bilddatei vom 10.07.2025 an die LPD Tirol).

2.2.2.3. Krankheitsuneinsichtigkeit:

4LA: Ausdricklich wird festgehalten, dass Sie wahrend dieser Vernehmung zeitlich und &rtlich orientiert waren, einen
vollig normalen Eindruck machten, auf die Fragen klar und spontan antworteten. Es ergaben sich wahrend dieser
Vernehmung keinerlei Anzeichen, dass Sie psychisch beeintrachtigt waren. Moéchten Sie dazu noch etwas anfuhren?

VP: Nein, ich bin gesund.” (Einvernahme des BF vor dem BFA am 15.01.2026)

2.2.2.4. Ob der BF zum Zeitpunkt der Erlassung der Riuickkehrentscheidung noch prozessfahig war, kann aufgrund der
vorliegenden Unterlagen nicht festgestellt werden, wurde jedoch seitens der Rechtsvertreterin des BF nicht in Zweifel
gezogen. Indizien fur das Vorliegen der Storung ergaben sich jedenfalls zumindest bereits im E-Mail des BF vom
19.05.2025 an das Servicecenter Innsbruck des BMJ, doch sagt dies allein noch nichts Uber die Prozessfahigkeit selbst
aus.

Aufgrund der Aktenlage kann jedenfalls festgestellt werden, dass das BG Josefstadt die Bestellung des einstweiligen
Erwachsenenvertreters nicht unter Genehmigungsvorbehalt gestellt hat, dem BF der diesbezlgliche Bescheid
seinerzeit tatsachlich zugestellt wurde, das amtsarztliche Gutachten nichts Uber ldnger zurlickliegende Zeitrdume
aussagt und der BF immerhin am 28.06.2024 (noch) in der Lage war, selbststandig beim Magistrat der Stadt Innsbruck
einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung gemal § 53 NAG zu stellen.Aufgrund der Aktenlage kann
jedenfalls festgestellt werden, dass das BG Josefstadt die Bestellung des einstweiligen Erwachsenenvertreters nicht
unter Genehmigungsvorbehalt gestellt hat, dem BF der diesbezugliche Bescheid seinerzeit tatsachlich zugestellt wurde,
das amtsarztliche Gutachten nichts Uber langer zurickliegende Zeitrdume aussagt und der BF immerhin am
28.06.2024 (noch) in der Lage war, selbststandig beim Magistrat der Stadt Innsbruck einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung gemald Paragraph 53, NAG zu stellen.

2.2.3. Der durchsetzbare und durchfuhrbare Bescheid des BFA vom 20.06.2025, ZI. XXXX zur Ausweisung des BF ist
aktenkundig. Er wurde dem BF zugestellt, erlangte Rechtskraft, der Durchsetzungsaufschub endete,
Durchfuhrungshindernisse, wie zB allfallige Antrage auf internationalen Schutz sind keine bekannt und wurden auch
keine in der Beschwerde vorgebracht.2.2.3. Der durchsetzbare und durchfihrbare Bescheid des BFA vom 20.06.2025,
Z|.rémisch 40 zur Ausweisung des BF ist aktenkundig. Er wurde dem BF zugestellt, erlangte Rechtskraft, der
Durchsetzungsaufschub endete, Durchfihrungshindernisse, wie zB allféllige Antréage auf internationalen Schutz sind
keine bekannt und wurden auch keine in der Beschwerde vorgebracht.

2.2.4. Mangels vorliegender Nachweise kann der Behauptung des BF, seinerzeit seiner Ausreiseverpflichtung
nachgekommen zu sein und sich mehrere Monate auRerhalb Osterreich niedergelassen zu haben, nicht gefolgt

werden.

2.2.5. Die Anordnung der Schubhaft mit Bescheid des BFA vom 15.01.2026, ZI. XXXX ist aktenkundig und wird auch von
der Beschwerde nicht bestritten.2.2.5. Die Anordnung der Schubhaft mit Bescheid des BFA vom 15.01.2026, ZI. rémisch
40 ist aktenkundig und wird auch von der Beschwerde nicht bestritten.

2.2.6. Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ergibt sich aus dem in Beschwerde gezogenen Mandatsbescheid, dem
Akteninhalt und der Anhaltedatei.

2.2.7. Trotz der Behauptung des BF im Rahmen seiner Einvernahme zur beabsichtigten Verhdngung der Schubhaft, er
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warte auf seine Heirat legte der BF keine Nachweise Uber ein Aufgebot oder sonstige Vorkehrungen fur eine
bevorstehende Verehelichung vor. Eine solche wurde auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. Auch sonst fanden
sich im gesamten Akt keinerlei Anhaltspunkte fir eine bevorstehende Verehelichung des obdachlosen und nach
eigenen Angaben zufolge verwitweten BF, er hatte auch keine Partnerin oder Freundin erwahnt.

2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Der BF war zwar obdachlos und bisweilen unsteten Aufenthaltes und nur telefonisch erreichbar. Angesichts der
Wahnideen des BF kann der Umstand, dass er sich am 12.01.2026 freiwillig auf eine Polizeiinspektion begeben hat,
nicht als geeignet erscheinen, die Fluchtgefahr zu mindern, da er diese Dienststelle nicht zum Zwecke der
Effektuierung seiner Ausreise, sondern aus ganz anderen Motiven (Fundsache) aufgesucht hat.

2.3.2. Es liegen keinerlei Hinweise auf eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, welche vom BF ausgehen
kénnte, vor. Fremdgefahrdung wurde im amtsarztlichen Gutachten verneint, Delinquenz im strafgerichtlichen Sinne
liegt beim BF keine vor, weiters sind keine Verwaltungsibertretungen aktenkundig und kam auch sonst im Verfahren
diesbezuglich nichts hervor.

2.3.3. Zum Vorliegen einer rechtskraftigen, durchsetzbaren und durchfiihrbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme
wurde bereits oben in Punkt 2.2.3. ndheres ausgefihrt.

2.3.4. Korperliche Gesundheitsbeeintrachtigungen hat der BF nicht vorgebracht, solche sind auch im gesamten
Verfahren nicht hervorgekommen; insbesondere bestatigt das rezente amtsarztliche Gutachten die Haftfahigkeit des
BF.

2.3.5. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ist dem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug vom
26.01.2026 zu entnehmen.

2.3.6. Die weiteren Feststellungen wie vor allem zu den familidren, sozialen und wirtschaftlichen Ankntpfungspunkten
des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A) 1.:3.1. Zu Spruchteil A) rémisch eins.:

3.1.1.88 76, 77 und 80 FPG, 8 22a Abs. 2 und Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, Art. 2 und 15 der RL 2008/115/EG
(Ruckfuhrungsrichtlinie), Art. 27 der RL 2004/38/EG (Freizigigkeitsrichtlinie) sowie 8§ 9 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76, 77 und 80 FPG, Paragraph 22 a,
Absatz 2 und Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, Artikel 2 und 15 der RL 2008/115/EG (RuckfUhrungsrichtlinie),
Artikel 27, der RL 2004/38/EG (FreizUgigkeitsrichtlinie) sowie Paragraph 9, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 - AVG lauten auszugsweise:

Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
,Schubhaft

§8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, geféahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder



3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft

eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen, (3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind; 1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt; 4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde; 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme; 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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