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Entscheidungsdatum

20.02.2026
Norm

BVergG 2018 812 Abs1
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8333
BVergG 2018 8340 Abs1
BVergG 2018 8344 Abs2 Z3
BVergG 2018 8350 Abs7
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
1. BVergG 2018 § 12 heute
2. BVergG 2018 § 12 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 & 328 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 328 giltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 333 heute
2. BVergG 2018 § 333 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 340 heute
2. BVergG 2018 & 340 glltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 340 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 344 heute
2. BVergG 2018 § 344 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 344 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
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3. BVergG 2018 § 350 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Hw N -

Spruch

1

W134 2317019-4/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzenden sowie Dr. Barbara Seelos
als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Mag. Julia Weiss als fachkundige Laienrichterin der
Auftragnehmerseite Gber den Antrag der XXXX , vertreten durch Prof. Haslinger & Partner Rechtsanwalte,
Zollamtstral3e 7, 4020 Linz, vom 09.10.2025 betreffend das Vergabeverfahren ,Akten- und Datenvernichtung” (GZ
2705.05001)" der Auftraggeberinnen Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH sowie alle weiteren
Auftraggeberinnen gemdR der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Kundenliste, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1011 Wien, zu Recht
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzenden sowie Dr.
Barbara Seelos als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Mag. Julia Weiss als fachkundige
Laienrichterin der Auftragnehmerseite Uber den Antrag der romisch 40, vertreten durch Prof. Haslinger & Partner
Rechtsanwaélte, Zollamtstrale 7, 4020 Linz, vom 09.10.2025 betreffend das Vergabeverfahren ,Akten- und
Datenvernichtung” (GZ 2705.05001)" der Auftraggeberinnen Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH sowie alle
weiteren Auftraggeberinnen gemaR der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Kundenliste, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1011 Wien, zu Recht
beschlossen:

A)

Der Antrag auf ,Rickzahlung der im Wege des Verbesserungsauftrages abgeforderten erganzenden Pauschalgebuhr in
der Hohe von insgesamt € 16.200,00" wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Begrindung:
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Republik Osterreich (vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH als vergebende Stelle; in Folge:
Auftraggeberin) hat einen in neun Lose unterteilten Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich ,Akten- und
Datenvernichtung (GZ 2705.05001)", der im Wege eines Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung nach
dem Bestbieterprinzip vergeben werden soll, ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am 17.04.2025
und in der EU am 15.04.2025 erfolgt.

Die Antragstellerin hat ein Angebot fur die Lose 1-9 abgegeben. Mit Schreiben der Auftraggeberinnen vom 25.07.2025
wurde das Angebot der Antragstellerin fir die Lose 1-9 mit der Begrindung ausgeschieden, dass innerhalb der
gesetzten Nachfrist die geforderten Aufklarungen nicht abgegeben worden seien.

Mit Schreiben vom 04.08.2025 hat die Antragstellerin einen Nachpriafungsantrag und einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung fur alle 9 Lose eingebracht. Sie beantragte “die gesondert anfechtbare Entscheidung der
Auftraggeberin vom 25.07.2025, namlich das Angebot der Antragstellerin im Vergabeverfahren “Akten- und
Datenvernichtung”, BBG-GZ. 2705.05001 auszuscheiden, fur nichtig (zu) erkldren.” Die Antragstellerin hat fur diese
beiden Antrage eine Pauschalgebuhr in der Héhe von EUR 3.240,00 bezahlt.

Die Auftraggeberinnen haben den geschatzten Auftragswert des gesamten Auftrags sachkundig ermittelt und unter
Punkt 9. in ihrer Stellungnahme vom 11.08.2025 - mit XXXX bekannt gegeben. Der geschatzte Auftragswert fur alle 9
Lose betragt somit XXXX .Die Auftraggeberinnen haben den geschatzten Auftragswert des gesamten Auftrags
sachkundig ermittelt und unter Punkt 9. in ihrer Stellungnahme vom 11.08.2025 - mit rémisch 40 bekannt gegeben.

Der geschatzte Auftragswert fir alle 9 Lose betragt somit romisch 40 .

Als Reaktion auf den erteilten Verbesserungsauftrag hat die Antragstellerin am 19.08.2025 wie gefordert EUR
16.200,00 Uberwiesen. Sie hat daher insgesamt Pauschalgebihren in der Hohe von EUR 19.440,00 (siehe
Uberweisungsbelege in OZ 1 und OZ 17 im Verfahrensakt zu W134 2317019-2) bezahlt.

Mit Erkenntnis vom 08.09.2025, GZ: W134 2317019-2/26E, W134 2317019-3/2E, hat das Bundesverwaltungsgericht den
Antrag, die Ausscheidungsentscheidung fur nichtig zu erkldren, und den Antrag auf Ersatz der entrichteten

Pauschalgebtihren abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 09.10.2025 hat die Antragstellerin den hier gegenstandlichen Antrag auf Ruckerstattung der am
19.08.2025 entrichteten Pauschalgebuhren in der Héhe von EUR 16.200,00 gestellt. Begrindend hat sie unter anderem
ausgefuhrt, sie habe die im Verbesserungsauftrag nachgeforderte Pauschalgebihr nur aus advokatorischer Vorsicht
bezahlt, um die im Verbesserungsauftrag angedrohte Zurlckweisung zu vermeiden. Im konkreten Sachverhalt sei die
Erhéhung der Pauschalgeblhr jedoch nicht geboten gewesen. Vor allem sei keine sachkundige Auftragswertschatzung,
sondern nur eine willkirliche Wertfestlegung seitens der Auftraggeberinnen erfolgt. AuBerdem sei der mal3gebliche
Schwellenwert des 8 2 BVwG-Pauschalgebihrenverordnung Vergabe 2018 fur die Lose 2, 3, 4 und 5, in denen sie die
Moglichkeit der Zuschlagserteilung gehabt hatte, nicht Uberschritten worden. Mit Schriftsatz vom 09.10.2025 hat die
Antragstellerin den hier gegenstandlichen Antrag auf RuUckerstattung der am 19.08.2025 entrichteten
Pauschalgebulhren in der Hohe von EUR 16.200,00 gestellt. Begrindend hat sie unter anderem ausgeflhrt, sie habe die
im Verbesserungsauftrag nachgeforderte Pauschalgeblihr nur aus advokatorischer Vorsicht bezahlt, um die im
Verbesserungsauftrag angedrohte Zurtickweisung zu vermeiden. Im konkreten Sachverhalt sei die Erhéhung der
Pauschalgebiihr jedoch nicht geboten gewesen. Vor allem sei keine sachkundige Auftragswertschatzung, sondern nur
eine willkurliche Wertfestlegung seitens der Auftraggeberinnen erfolgt. AuBerdem sei der mal3gebliche Schwellenwert
des Paragraph 2, BVwG-Pauschalgebuhrenverordnung Vergabe 2018 fir die Lose 2, 3, 4 und 5, in denen sie die
Méglichkeit der Zuschlagserteilung gehabt hatte, nicht Gberschritten worden.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die vorliegenden Akten ein-schlief3lich des vorgelegten Vergabeakts sowie im
Besonderen alle eingebrachten Schriftsatze. Der geschatzte Auftragswert ergibt sich aus den sachkundig ermittelten
und nachvollziehbaren Angaben der Auftraggeberinnen, die ihrer Auftragswertschatzung, wie einer Exel-Tabelle im



vorgelegten Vergabeakt (Ordner: 08 Vorbereitung/Abrufwerte_Lose Bund_Dritte) entnommen werden kann, die
Abrufwerte aus den Jahren 2021 bis 2024 zugrunde legten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2018 -
BVergG 2018), BGBI. | Nr. 65/2018, lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von
Auftragen (Bundesvergabegesetz 2018 - BVergG 2018), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2018,, lauten:

Schwellenwerte
§ 12.Paragraph 12,

(1) Verfahren von 6ffentlichen Auftraggebern zur Vergabe von Auftragen erfolgen im Oberschwellenbereich, wenn der
geschatzte Auftragswert

1. bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen, die von in Anhang lll genannten 6ffentlichen Auftraggebern vergeben
werden, mindestens 144 000 Euro (Anm. 1) betragt; [...]1. bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen, die von in Anhang
romisch drei genannten offentlichen Auftraggebern vergeben werden, mindestens 144 000 Euro Anmerkung 1)
betragt; [...]

[..] Anm. 1: gemaR K,BGBI. Il Nr. 374/2023 ab 1.1.2024: 143 000 Euro [..I..] Anmerkung 1: gemal} K,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 374 aus 2023,, ab 1.1.2024: 143 000 Euro [...]

Senatszustandigkeit und -zusammensetzung

§ 328. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung eines Nachprifungs- oder
Feststellungsantrages handelt, in Senaten.Paragraph 328, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den
Angelegenheiten des Paragraph 327,, soweit es sich nicht um die Entscheidung tber einen Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die Entscheidung Gber einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, die Entscheidung Uber den GebUhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine
Verfahrenseinstellung nach Zurtckziehung eines Nachprufungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten.

(2)[...]
Gebuhren

8340. (1) Fir Antrage gemal den 88 342 Abs. 1, 350 Abs. 1 und § 353 Abs. 1 und 2 hat der Antragsteller nach Mal3gabe
der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgeblhr zu entrichten:8340. (1) Fir Antrage gemall den
Paragraphen 342, Absatz eins, 350, Absatz eins und Paragraph 353, Absatz eins und 2 hat der Antragsteller nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebuthr zu entrichten:

1. Die Pauschalgebihr ist gemald den von der Bundesregierung durch Verordnung festzusetzenden GebUhrensatzen
bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebihr nur einmal zu
entrichten. Die Gebuhrensatze sind entsprechend dem Verhdltnis des durch den Antrag bewirkten
Verfahrensaufwandes zu dem fur den Antragsteller zu erzielenden Nutzen festzusetzen. Die GebUhrensatze sind nach
objektiven Merkmalen abzustufen. Als objektive Merkmale sind insbesondere der Auftragsgegenstand, die Art des
durchgefiihrten Verfahrens, die Tatsache, ob es sich um Antrage auf Nachprufung der Ausschreibung oder um
sonstige gesondert anfechtbare Entscheidungen bzw. ob es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
oder im Unterschwellenbereich handelt, heranzuziehen.

[...]

4. FUr Antrage gemal3 8 350 Abs. 1 ist eine Gebuhr in der Héhe von 50% der festgesetzten Gebuhr zu entrichterd. Fur
Antrage gemall Paragraph 350, Absatz eins, ist eine Gebihr in der Hohe von 50% der festgesetzten GebUhr zu
entrichten.

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/65
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2023/374

8. Die Gebtihrensatze bzw. Gebihren gemall Z 1 und 2 sowie 4 bis 7 sind kaufmannisch auf ganze Euro zu rundeng.
Die Gebuhrensatze bzw. Geblihren gemal Ziffer eins und 2 sowie 4 bis 7 sind kaufmannisch auf ganze Euro zu runden.

[...]

Inhalt und Zulassigkeit des Nachprifungsantrages
§344. (1) [...]Paragraph 344, (1) [...]

(2) Der Antrag ist jedenfalls unzulassig, wenn

1.[..]

3. er trotz Aufforderung zur Verbesserung nicht ordnungsgemaR vergebihrt wurde.
3 [.-]

Antragstellung

§350. (1) [...]Paragraph 350, (1) [...]

(7) Ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist unzuldssig, wenn trotz Aufforderung zur Verbesserung
der Antrag nicht ordnungsgemaR vergebuhrt wurde.

Die einschlagigen Bestimmungen der Verordnung der Bundesregierung betreffend die Pauschalgebthr fir die
Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichtes in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens (BVwG-
Pauschalgeblhrenverordnung Vergabe 2018- BVwG-PauschalGebV Vergabe 2018), BGBI Il Nr. 212/2018 lauten:Die
einschlagigen Bestimmungen der Verordnung der Bundesregierung betreffend die Pauschalgebthr fur die
Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichtes in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens (BVwG-
Pauschalgeblhrenverordnung Vergabe 2018- BVwG-PauschalGebV Vergabe 2018), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 212
aus 2018, lauten:

Gebuhrensatze

8 1. FUr Antrage gemald den 88 342 Abs. 1 und 353 Abs. 1 und 2 BVergG 2018, fur Antrage gemal3 § 135 BVergGVS 2012
in Verbindung mit den 88 342 Abs. 1 und 353 Abs. 1 und 2 BVergG 2018 und flr Antrage gemal den §§ 86 Abs. 1 und
97 Abs. 1 und 2 BVergGKonz 2018 hat der Antragsteller nach Maligabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine
Pauschalgebulhr zu entrichten:Paragraph eins, Fur Antrage gemal den Paragraphen 342, Absatz eins und 353 Absatz
eins und 2 BVergG 2018, fur Antrage gemaR Paragraph 135, BVergGVS 2012 in Verbindung mit den Paragraphen 342,
Absatz eins und 353 Absatz eins und 2 BVergG 2018 und fur Antrage gemal3 den Paragraphen 86, Absatz eins und 97
Absatz eins und 2 BVergGKonz 2018 hat der Antragsteller nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine
Pauschalgebulhr zu entrichten:

[...]

Liefer- und Dienstleistungsauftrage sowie Wettbewerbe im Oberschwellenbereich

2160 €

[...]

Erhohte GebUhrensatze
§2.(1)[...JParagraph 2, (1) [...]

(2) Die zu entrichtende Pauschalgebuhr betragt das Sechsfache der jeweils gemal § 1 festgesetzten Gebuhr, wenr(2)
Die zu entrichtende Pauschalgebuhr betragt das Sechsfache der jeweils gemaR Paragraph eins, festgesetzten Gebuhr,

wenn

1. der geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den 88 12 Abs. 1 und 2 und 185 Abs. 1 und 2
BVergG 2018 und 8 10 Abs. 1 BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als das 20fache Ubersteigt oder1. der
geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den Paragraphen 12, Absatz eins und 2 und 185
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Absatz eins und 2 BVergG 2018 und Paragraph 10, Absatz eins, BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als
das 20fache Ubersteigt oder

2.[..]
[...]

(4) Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, so richtet sich die Hohe der Pauschalgebihr gemaf}
den Abs. 1 und 2 nach dem geschatzten Wert bzw. dem Wert des Loses. Bezieht sich der Antrag auf die Vergabe
mehrerer Lose, so richtet sich die Héhe der Pauschalgebihr gemall den Abs. 1 und 2 nach dem geschatzten
Gesamtwert bzw. dem Gesamtwert der angefochtenen Lose. (4) Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines
Loses, so richtet sich die Hohe der Pauschalgebihr gemald den Absatz eins und 2 nach dem geschatzten Wert bzw.
dem Wert des Loses. Bezieht sich der Antrag auf die Vergabe mehrerer Lose, so richtet sich die HOhe der
Pauschalgeblihr gemalR den Absatz eins und 2 nach dem geschatzten Gesamtwert bzw. dem Gesamtwert der
angefochtenen Lose.

Zu A) Abweisung des Antrages auf Ruckerstattung

Uber Antrdge auf Rickerstattung entrichteter Pauschalgebihren gemiR dem BVergG 2018 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht gemaR § 328 BVergG 2018 durch Senat (vgl. VWGH 21.02.2023, Ra 2021/04/0147).Uber
Antrage auf Rlckerstattung entrichteter Pauschalgebihren gemdl? dem BVergG 2018 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 328, BVergG 2018 durch Senat vergleiche VwGH 21.02.2023, Ra
2021/04/0147).

Gemal & 344 Abs. 2 Z 3 BVergG 2018 missen Nachprifungsantrage und gemal § 350 Abs. 7 BVergG 2018 mussen
Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ordnungsgemal vergebihrt werden, andernfalls diese nach
Aufforderung zur Verbesserung als unzuldssig zurickzuweisen sind (vgl. auch VfSlg. 20.307/2019; VwGH 21.02.2023, Ra
2021/04/0147). Das Bundesverwaltungsgericht hat daher, so es Uber diese Antrage in der Sache entscheiden mdchte,
die Zulassigkeitsvoraussetzung der ordnungsgemaflen Entrichtung der Pauschalge-blhren (zumindest implizit) als
erflllt anzusehen, andernfalls es (nach Aufforderung zur Ver-besserung) den Nachprifungsantrag oder den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Ver-figung zurickzuweisen hatte (vgl. VfGH 26.09.2019, V 64/2019).GemaR Paragraph
344, Absatz 2, Ziffer 3, BVergG 2018 mussen Nachprifungsantrage und gemaR Paragraph 350, Absatz 7, BVergG 2018
mussen Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung ordnungsgemal vergebuhrt werden, andernfalls diese
nach Aufforderung zur Verbesserung als unzuldssig zuriickzuweisen sind vergleiche auch VfSlg. 20.307/2019; VwGH
21.02.2023, Ra 2021/04/0147). Das Bundesverwaltungsgericht hat daher, so es Uber diese Antrage in der Sache
entscheiden mochte, die Zuldssigkeitsvoraussetzung der ordnungsgemdaflen Entrichtung der Pauschalge-bihren
(zumindest implizit) als erfullt anzusehen, andernfalls es (nach Aufforderung zur Ver-besserung) den
Nachprifungsantrag oder den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Ver-figung zurlickzuweisen hatte vergleiche
VfGH 26.09.2019, romisch finf 64/2019).

Die Hohe der zu begleichenden Pauschalgebihren richtet sich (im Einklang mit § 2 Abs. 4 BVwG-PauschGebV Vergabe
2018, den dahingehenden Erlauterungen sowie VfGH vom 01.03.2022, E 4194/2021) nach dem geschatzten Wert des
jeweils angefochtenen Loses. Die HOhe der zu begleichenden Pauschalgebihren richtet sich (im Einklang mit
Paragraph 2, Absatz 4, BVwG-PauschGebV Vergabe 2018, den dahingehenden Erlduterungen sowie VfGH vom
01.03.2022, E 4194/2021) nach dem geschatzten Wert des jeweils angefochtenen Loses.

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin einen Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung und
einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gestellt. Beide Antrage beziehen sich auf alle 9 Lose des
gegenstandlichen Vergabeverfahrens.

Der geschatzte Auftragswert aller angefochtenen 9 Lose betragt XXXX . Im gegenstandlichen Fall handelt es sich daher
um einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich, bei dem der geschatzte Auftragswert den Schwellenwert
des 8 12 Abs. 1 Z 1 BVergG 2018 um mehr als das Zwanzigfache Ubersteigt (Schwellenwert EUR 143.000,00 x 20 = EUR
2.860.000,00).Der geschatzte Auftragswert aller angefochtenen 9 Lose betragt romisch 40 . Im gegenstandlichen Fall
handelt es sich daher um einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich, bei dem der geschatzte Auftragswert
den Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2018 um mehr als das Zwanzigfache Ubersteigt
(Schwellenwert EUR 143.000,00 x 20 = EUR 2.860.000,00).
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Als Grundlage fir die GebuUhrenberechnung ist gemal 8 1 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 flr einen
Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich der Betrag von EUR 2.160,00 heranzuziehen. Da, wie oben erwahnt,
der geschdtzte Auftragswert den Schwellenwert um mehr als das zwanzigfache Gbersteigt, ist gemaR § 2 Abs. 2 Z 1
BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 das Sechsfache dieses genannten Betrages beachtlich (EUR 2.160,00 x 6 = EUR
12.960,00). Die GebUhr betragt demnach fiir den Nachprifungsantrag EUR 12.960,00 und fir den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung EUR 6.480,00 (50 % der Gebuhr fur den Nachprtfungsantrag, also in diesem Fall 50 %
von EUR 12.960,00 sind EUR 6.480,00). Insgesamt ergibt sich somit ein Betrag der Pauschalgebthren in Ho6he von EUR
19.440,00 (EUR 12.960,00 + EUR 6.480,00). Als Grundlage flur die GebUhrenberechnung ist gemaR Paragraph eins,
BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 fur einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich der Betrag von EUR
2.160,00 heranzuziehen. Da, wie oben erwahnt, der geschatzte Auftragswert den Schwellenwert um mehr als das
zwanzigfache Ubersteigt, ist gemald Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 das Sechsfache
dieses genannten Betrages beachtlich (EUR 2.160,00 x 6 = EUR 12.960,00). Die Gebtihr betragt demnach fir den
Nachprifungsantrag EUR 12.960,00 und fur den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung EUR 6.480,00 (50
% der Gebuhr fur den Nachprufungsantrag, also in diesem Fall 50 % von EUR 12.960,00 sind EUR 6.480,00). Insgesamt
ergibt sich somit ein Betrag der Pauschalgebihren in H6he von EUR 19.440,00 (EUR 12.960,00 + EUR 6.480,00).

Bei Einbringung der Antrage hat die Antragstellerin nicht die volle Hohe, sondern lediglich EUR 3.240,00, der zu
entrichtenden Gebulhr bezahlt. Der Verbesserungsauftrag und insbesondere die Aufforderung zur Bezahlung der
Differenz von EUR 16.200,00 (EUR 19.440,00 - EUR 3.240,00 = EUR 16.200,00), widrigenfalls der Antrag gemal} 8 344
Abs. 2 Z 3 BVergG 2018 als unzulassig zurtuckzuweisen gewesen ware, war daher rechtskonform und die Zahlung
gerechtfertigt.Bei Einbringung der Antrage hat die Antragstellerin nicht die volle Héhe, sondern lediglich EUR 3.240,00,
der zu entrichtenden Gebuhr bezahlt. Der Verbesserungsauftrag und insbesondere die Aufforderung zur Bezahlung
der Differenz von EUR 16.200,00 (EUR 19.440,00 - EUR 3.240,00 = EUR 16.200,00), widrigenfalls der Antrag gemaf}
Paragraph 344, Absatz 2, Ziffer 3, BVergG 2018 als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen wdre, war daher
rechtskonform und die Zahlung gerechtfertigt.

Daraus folgt, dass der gegenstandliche Antrag auf Rickzahlung der im Verbesserungsauftrag nachgeforderten EUR
16.200,00 abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Mit der Rickerstattung von entrichteten
Pauschalgebihren im Verhaltnis zwischen Bundes-verwaltungsgericht und Antragstellerin sowie der diesbezlglichen
Senatszustandigkeit, weicht das  Bundesverwaltungsgericht nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwWGH 21.02.2023, Ra 2021/04/0147). Die genaue Hohe der Ruckerstattung von
Pauschalgeblhren ist eine Frage des Einzelfalls (vgl. zur mangelnden Revisibilitdit mwN VwGH 30.03.2021, Ra
2019/04/0068). Auch sonst liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 9, B VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Mit der Rickerstattung von
entrichteten Pauschalgebihren im Verhaltnis zwischen Bundes-verwaltungsgericht und Antragstellerin sowie der
diesbezlglichen Senatszustandigkeit, weicht das Bundesverwaltungsgericht nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche VwGH 21.02.2023, Ra 2021/04/0147). Die genaue Hohe der Rickerstattung von
Pauschalgebulhren ist eine Frage des Einzelfalls vergleiche zur mangelnden Revisibilitdit mwN VwGH 30.03.2021, Ra
2019/04/0068). Auch sonst liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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