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1. VWGVG & 33 heute
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Antrage von XXXX, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist gegen die Bescheide der
Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien vom 22.10.2025, Zl.en 46089901 und 52207411, den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Antrage von rémisch 40,
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Beschwerdefrist gegen die Bescheide der
Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien vom 22.10.2025, Zl.en 46089901 und 52207411, den Beschluss:

A)
Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werden abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Schreiben vom 07.07.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Vorstellung gegen den Bescheid
vom 21.05.2025 (bestatigt mit Bescheid vom 18.05.2025) tber die Riuckforderung von Stipendiengeldern in Héhe von
EUR 12.018,72 an den Senat der Stipendienbehdrde gem.§ 44 StudFG. Dabei brachte er vor, dass er sich auf die
Vorstellung vom 10.06.2025 beziehe, in der er die Ruckforderung sachlich und nachvollziehbar zu relativieren
versuchte.1. Mit Schreiben vom 07.07.2025 beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage der Vorstellung gegen den
Bescheid vom 21.05.2025 (bestatigt mit Bescheid vom 18.05.2025) UGber die Ruckforderung von Stipendiengeldern in
Hohe von EUR 12.018,72 an den Senat der Stipendienbehdrde gem. Paragraph 44, StudFG. Dabei brachte er vor, dass
er sich auf die Vorstellung vom 10.06.2025 beziehe, in der er die Rickforderung sachlich und nachvollziehbar zu

relativieren versuchte.

Ebenfalls mit Schreiben vom 25.08.2025 beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage der Vorstellung gegen den
Bescheid vom 30.05.2025 (bestatigt mit Bescheid vom 12.08.2025) Gber die Ruckforderung von Stipendiengeldern in
Hoéhe von EUR 1.435,36 an den Senat der Stipendienbehdrde gem. 8 44 StudFG. Hier brachte er vor, dass er sich auf die
Vorstellung vom 19.06.2025 beziehe, in der er die Ruckforderung sachlich und nachvollziehbar zu relativieren
versuchte. Ebenfalls mit Schreiben vom 25.08.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Vorstellung
gegen den Bescheid vom 30.05.2025 (bestatigt mit Bescheid vom 12.08.2025) Uber die Ruckforderung von
Stipendiengeldern in H6he von EUR 1.435,36 an den Senat der Stipendienbehérde gem. Paragraph 44, StudFG. Hier
brachte er vor, dass er sich auf die Vorstellung vom 19.06.2025 beziehe, in der er die Riuckforderung sachlich und
nachvollziehbar zu relativieren versuchte.

2. Mit angefochtenen Bescheiden vom 22.10.2025, Zl.en 52207411 und 46089901, beide am 05.11.2025 gemaf§ 17
Abs. 3 ZustG durch Hinterlegung zugestellt, gab die Studienbeihilfenbdrde an der Stipendienstelle Wien (in der Folge:
belangte Behorde) den Vorstellungen keine Folge und bestatigte die angefochtenen Bescheide vom 21.05.2025 und
vom 12.08.2025.2. Mit angefochtenen Bescheiden vom 22.10.2025, Zl.en 52207411 und 46089901, beide am
05.11.2025 gemal Paragraph 17, Absatz 3, ZustG durch Hinterlegung zugestellt, gab die Studienbeihilfenbdrde an der
Stipendienstelle Wien (in der Folge: belangte Behorde) den Vorstellungen keine Folge und bestatigte die angefochtenen
Bescheide vom 21.05.2025 und vom 12.08.2025.

3. Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 03.12.2025, per E-Mail versendet am
04.12.2025, jeweils das Rechtsmittel der Beschwerde.

4. Mit E-Mail vom 04.12.2025 teilte der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde mit, dass er bemerkt habe, dass sein
am Vortag verfasstes E-Mail samt Unterlagen erst an diesem Tag aus seinem Postausgang versendet worden sei. Er
habe sowohl am Vortag als auch am frilhen Morgen des 04.12.2025 mit WLAN- bzw. Internetproblemen zu kdmpfen
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gehabt, welche auf einen Umstieg auf einen anderen Internetanbieter im Zusammenhang mit einem
Wohnungswechsel zurtickzufihren gewesen seien. Diese technischen Umstande hatten vermutlich zu der Verzdgerung
beim Versand gefihrt. Daher ersuche der Beschwerdeflhrer um Nachsicht und entsprechende Berlcksichtigung.

5. Mit Schreiben vom 09.01.2026, eingelangt am 16.01.2026, legte die belangte Behdérde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden samt dem bezughabenden Verwaltungsakt vor, ohne von der Méglichkeit
einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

6. Mit Beschlissen vom 23.01.2026, W128 2332322-1/2E und W128 2332825-1/2E, wies das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerden des Antragstellers gemal3 8 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurick.6. Mit Beschlissen vom 23.01.2026,
W128 2332322-1/2E und W128 2332825-1/2E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden des Antragstellers
gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG als verspatet zuruck.

7. Am 13.02.2026 Ubermittelte der Antragsteller per Mail jeweils Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
welche jedoch durch das Bundesverwaltungsgericht nicht in Behandlung genommen wurden, da es sich bei Eingaben
per Mail um keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen iSd 8 1 BVwWG-EVV handelt.7. Am
13.02.2026 Ubermittelte der Antragsteller per Mail jeweils Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, welche
jedoch durch das Bundesverwaltungsgericht nicht in Behandlung genommen wurden, da es sich bei Eingaben per Mail
um keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen iSd Paragraph eins, BvwG-EVV handelt.

8. Am 16.02.2026 langten gegenstandliche Antréage vom 13.02.2026 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand per
Post beim Bundesverwaltungsgericht ein. Begrindend flhrte der Beschwerdeflhrer aus, es sei ihm ein
Berechnungsfehler, der einen minderen Grad des Versehens darstelle, unterlaufen.

I Beweiswurdigung:rémisch zwei Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf die Inhalte des vorgelegten behordlichen Verfahrensaktes und der gerichtlichen
Verfahrensakten.

Il Rechtliche Beurteilung:romisch drei Rechtliche Beurteilung:
1. Rechtsgrundlagen

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da dies konkret nicht der Fall ist, liegt gegenstandlich
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da dies
konkret nicht der Fall ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR§ 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr.  33/2013 idgF, lautet  auszugsweise:Das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, lautet auszugsweise:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzlglich vorzulegen. (3) In den Fallen des Absatz eins, ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen
nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber
deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt
und ist diesem unverzlglich vorzulegen.

Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) ... Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. ....

u

2. Zu Spruchpunkt A)

Die Beschwerden wurde von der belangten Behdrde 09.01.2026, eingelangt am 16.01.2026, vorgelegt, das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag vom (einlangend)
16.02.2026 zustandig.

Nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung (zum mit§8 33 VwGVG iW. identischen§ 46 VwGG) trifft den
Wiedereinsetzungswerber u.a. die Obliegenheit, Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des Antrages zu machen und die
versaumte Handlung gleichzeitig mit dem Antrag nachzuholen. Wurden solche Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des
Antrages nicht gemacht und die versdumte Handlung nicht spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag
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nachgeholt, dann ist der Wiedereinsetzungsantrag als unzuldssig zurickzuweisen (vgl. VwGH 18.09.2007,
2007/16/0120). Nach hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung (zum mit Paragraph 33, VwWGVG i.W. identischen Paragraph
46, VWGG) trifft den Wiedereinsetzungswerber u.a. die Obliegenheit, Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des Antrages zu
machen und die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem Antrag nachzuholen. Wurden solche Angaben Uber die
Rechtzeitigkeit des Antrages nicht gemacht und die versaumte Handlung nicht spatestens gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachgeholt, dann ist der Wiedereinsetzungsantrag als unzuldssig zurtickzuweisen vergleiche
VwGH 18.09.2007, 2007/16/0120).

Gemal § 33 Abs 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.Gemall Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch
einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung
zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Voraussetzung fir die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (VwGH
24.01.1996,94/12/0179) auf objektive Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann. Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt
demgegeniber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven Durchschnittsbetrachtung, sondern vom
konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es von der Partei tatsachlich
nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht vorhergesehen werden konnte (VwGH 03.04.2001,
2000/08/0214). Das Ereignis muss dazu fuhren, dass die Partei dispositionsunfahig wird (Eder/Martschin/Schmid
(2019), K 5 zu & 33).Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung
(VWGH 24.01.1996, 94/12/0179) auf objektive Umstdnde an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann. Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt
demgegenlber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven Durchschnittsbetrachtung, sondern vom
konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es von der Partei tatsachlich
nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht vorhergesehen werden konnte (VwGH 03.04.2001,
2000/08/0214). Das Ereignis muss dazu fuhren, dass die Partei dispositionsunfahig wird (Eder/Martschin/Schmid
(2019), K 5 zu Paragraph 33,).

Im vorliegenden Fall beschreibt der Antragsteller jedoch mit seinem Vorbringen (E-Mail verblieb im Postausgang,
Internetprobleme  bzw. falsche Fristenberechnung seinerseits) keinen Sachverhalt, der unter die
Tatbestandsvoraussetzungen des§ 33 Abs 1 VwGVG zu subsumieren ware, zumal dadurch weder ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dargelegt wird, das den Antragsteller davon abgehalten hatte, den
Antrag innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist zu stellen. Das Unterlassen einer Kontrolle, ob eine fristgebundene
Eingabe den E-Mail-Postausgang tatsachlich verlassen hat, stellt eine auffallende Sorglosigkeit dar.Im vorliegenden Fall
beschreibt der Antragsteller jedoch mit seinem Vorbringen (E-Mail verblieb im Postausgang, Internetprobleme bzw.
falsche Fristenberechnung seinerseits) keinen Sachverhalt, der unter die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph
33, Absatz eins, VWGVG zu subsumieren ware, zumal dadurch weder ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis dargelegt wird, das den Antragsteller davon abgehalten hatte, den Antrag innerhalb der gesetzlich
vorgesehenen Frist zu stellen. Das Unterlassen einer Kontrolle, ob eine fristgebundene Eingabe den E-Mail-
Postausgang tatsachlich verlassen hat, stellt eine auffallende Sorglosigkeit dar.

Auch das weitere Vorbringen vermag kein minderes Verschulden darzutun. Der behauptete Irrtum bei der
Fristenberechnung ist vor dem Hintergrund des Gesamtvorbringens nicht nachvollziehbar.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/16/0120&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/16/0120&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.jusline.at/entscheidung/73286
https://www.jusline.at/entscheidung/51973
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Hinzu kommt, dass der Antragsteller selbst einrdumt, bei der Fristenberechnung keinen Kalender verwendet zu haben.
Dieses Vorgehen begriindet eine weitere, eigenstandige auffallende Sorglosigkeit.

Da der Antragsteller somit keine tragfahigen Angaben zum Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes vorgetragen
hat, war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Ergebnis abzuweisen.

Daraus folgt weiters, dass die mit Beschllssen des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2026, W128 2332322-1/2E
und W128 2332825-1/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren nicht wiederaufzunehmen sind.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG abgesehen werden.
Festzuhalten ist auch diesbezlglich, dass der Antragsteller zu seinem Vorbringen keinerlei Bescheinigungsmittel im
Wiedereinsetzungsantrag angefiihrt hat.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG abgesehen werden. Festzuhalten ist auch diesbezlglich, dass der
Antragsteller zu seinem Vorbringen keinerlei Bescheinigungsmittel im Wiedereinsetzungsantrag angefuhrt hat.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemadl Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig,
wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichts die
Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs.Die Revision ist gemafR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs.
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