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Entscheidungsdatum

23.02.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

SchUG 8§49

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. SchUG § 49 heute

2. SchUG § 49 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

3. SchUG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

4. SchUG § 49 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001

5. SchUG § 49 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993

6. SchUG 8§ 49 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde des am XXXX
geborenen XXXX, vertreten durch seine erziehungsberechtigten Eltern XXXX und XXXX gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Tirol vom 29. Oktober 2025, ZI. 600.03.563/0001-SUS/AUS/2025:Das Bundesverwaltungsgericht
beschlie3t durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde des am romisch 40 geborenen rémisch 40,
vertreten durch seine erziehungsberechtigten Eltern romisch 40 undrémisch 40 gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Tirol vom 29. Oktober 2025, ZI. 600.03.563/0001-SUS/AUS/2025:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit wird zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Bildungsdirektion fur Tirol zurtickverwiesen. Der angefochtene Bescheid wird
gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines

neuen Bescheides an die Bildungsdirektion fur Tirol zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Mandatsbescheid vom 23. Mai 2025 suspendierte die belangte Behdrde den minderjahrigen Beschwerdefuhrer
mit sofortiger Wirkung bis einschliel3lich 6. Juni 2025 vom weiteren Schulbesuch und schloss die aufschiebende
Wirkung aus.

Begrindend flihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, der Beschwerdefihrer habe in der Umkleidekabine
nach dem Sportunterricht zu einem Mitschiler die Worte ,bring dich um” gesagt. Zudem habe es in der Klasse des
Beschwerdefiihrers (Klasse XXXX der Mittelschule XXXX ) seit mehreren Monaten bereits Probleme mit Mobbing
gegeben; am Tag des Vorfalls habe daher ein durch die Polizei organisierter Workshop stattgefunden. Begriindend
fUhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, der Beschwerdefuhrer habe in der Umkleidekabine nach dem
Sportunterricht zu einem Mitschiler die Worte ,bring dich um” gesagt. Zudem habe es in der Klasse des
Beschwerdeflinrers (Klasse romisch 40 der Mittelschule romisch 40) seit mehreren Monaten bereits Probleme mit

Mobbing gegeben; am Tag des Vorfalls habe daher ein durch die Polizei organisierter Workshop stattgefunden.
2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Vorstellung und brachte im Wesentlichen vor:

Die Suspendierung stutze sich ausschliel3lich auf die Sachverhaltsdarstellung der Schulleitung; der mal3gebliche
Sachverhalt sei daher nicht ausreichend nachgewiesen. Richtig sei, dass die Polizei am 22. Mai 2025 einen Anti-
Mobbing-Workshop abgehalten habe. Es habe in der Klasse des Beschwerdefihrers vor allem Mobbing gegen einen
Schaler mit Migrationshintergrund namens XXXX gegeben. Der Beschwerdeflihrer habe XXXX jedoch nicht mit dem
L.Umbringen” bedroht; vielmehr habe er im Zuge eines aufgeheizten Wortgefechts, an dem mehrere Schiiler beteiligt
gewesen wadren, die Worte ,verreck doch” gesagt. Die Suspendierung stltze sich ausschlieBlich auf die
Sachverhaltsdarstellung der Schulleitung; der maRgebliche Sachverhalt sei daher nicht ausreichend nachgewiesen.
Richtig sei, dass die Polizei am 22. Mai 2025 einen Anti-Mobbing-Workshop abgehalten habe. Es habe in der Klasse des
Beschwerdefiihrers vor allem Mobbing gegen einen Schuiler mit Migrationshintergrund namens romisch 40 gegeben.
Der Beschwerdefuhrer habe romisch 40 jedoch nicht mit dem ,Umbringen” bedroht; vielmehr habe er im Zuge eines
aufgeheizten Wortgefechts, an dem mehrere Schuler beteiligt gewesen waren, die Worte ,verreck doch” gesagt.

Angesichts des Umstands, dass der Beschwerdefihrer sich in etwa 8 Meter von XXXX entfernt aufgehalten habe, sei
diese Wortwahl als bloBe UnmutsauBBerung zu qualifizieren, die der aufgeheizten Stimmung in der Umkleidekabine
geschuldet gewesen sei. Angesichts des Umstands, dass der Beschwerdefiihrer sich in etwa 8 Meter von romisch 40
entfernt aufgehalten habe, sei diese Wortwahl als bloBe UnmutsduRerung zu qualifizieren, die der aufgeheizten
Stimmung in der Umkleidekabine geschuldet gewesen sei.

Unabhangig davon hatte die belangte Behorde eine Prognoseentscheidung treffen mussen; dieser Verpflichtung sei sie



jedoch in keinster Weise nachgekommen. Vielmehr sei sie ohne Anhaltspunkte davon ausgegangen, dass durch den
Beschwerdefiihrer eine dauernde Gefahrdung der Sicherheit von Mitschilern vorliege, obwohl der Beschwerdefuhrer
weder in der Vergangenheit noch in der Gegenwart durch aggressives Verhalten aufgefallen sei. Hatte es zuvor schon
Vorfalle mit dem Beschwerdeflhrer gegeben, ware die Schule vielmehr verpflichtet gewesen, gelindere MaBnahmen in
die Wege zu leiten; dies sei allerdings zu keinem Zeitpunkt geschehen.

3. Nach Befragung des Beschwerdefihrers und mehrerer Mitschiler wies die belangte Behdrde die Vorstellung mit
dem angefochtenen Bescheid ab und begrindete dies im Wesentlichen wie folgt:

Die drei befragten Schuler hatten schlissig und nachvollziehbar bestatigt, dass es in der Vergangenheit wiederholt zu
Mobbingvorfallen gegen einen Mitschiler gekommen sei, an denen der Beschwerdeflhrer beteiligt gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe demgegeniber unglaubwirdig behauptet, das Mobbing habe sich innerhalb der Klasse gegen
niemanden spezifisch gerichtet. Der betroffene Schiler habe zudem glaubwirdig dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer zu ihm gesagt habe, er solle sich umbringen. Uberdies habe er glaubwiirdig darlegen kénnen, dass
es durch den Beschwerdeflhrer zu - auch rassistisch gepragtem - Mobbing gegen ihn gekommen sei. Der betroffene
Mitschiler habe die Situation derart Uberzeugend geschildert, dass die belangte Behdrde keinen Zweifel an der
Richtigkeit der Aussage habe.

Der Beschwerdefiihrer habe daher am 22. Mai 2025 ein gravierendes Fehlverhalten gesetzt. Da aus Sicht der belangten
Behorde die psychische Gesundheit vom in § 49 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) verwendeten Begriff
Jkorperliche Sicherheit” mitumfasst sei, gehe vom Beschwerdefiihrer eine erkennbare Gefahr fur die kdrperliche
Sicherheit seiner Mitschiler aus. Auch sei er schon zuvor an Mobbingattacken gegen den betroffenen Schuiler beteiligt
gewesen. Trotz eines am selben Tag durchgefiihrten Anti-Mobbing-Workshops habe der Beschwerdeflhrer zu dem
betroffenen Schiler gesagt, dieser solle sich umbringen. Diese Vorkommnisse lieBen Rulckschlisse auf die
Persdnlichkeitsstruktur des Beschwerdeflhrers zu und zeigten ein hohes Gefahrdungspotential, weshalb eine
dauernde Gefahrdung i.S.d.§ 49 Abs. 1 SchUG vorliege. Der Beschwerdeflhrer habe daher am 22. Mai 2025 ein
gravierendes Fehlverhalten gesetzt. Da aus Sicht der belangten Behdérde die psychische Gesundheit vom in Paragraph
49, Absatz eins, Schulunterrichtsgesetz (SchUG) verwendeten Begriff ,kdrperliche Sicherheit” mitumfasst sei, gehe vom
Beschwerdefiihrer eine erkennbare Gefahr fur die kdrperliche Sicherheit seiner Mitschiiler aus. Auch sei er schon
zuvor an Mobbingattacken gegen den betroffenen Schiler beteiligt gewesen. Trotz eines am selben Tag
durchgefiihrten Anti-Mobbing-Workshops habe der Beschwerdefiihrer zu dem betroffenen Schiler gesagt, dieser solle
sich umbringen. Diese Vorkommnisse lie3en Riuckschlisse auf die Personlichkeitsstruktur des Beschwerdefihrers zu
und zeigten ein hohes Gefahrdungspotential, weshalb eine dauernde Gefdhrdung i.S.d. Paragraph 49, Absatz eins,
SchUG vorliege.

Auch ,Gefahr im Verzug” gemaR§ 49 Abs. 3 SchUG erachtete die belangte Behorde als erflllt, da ein sofortiges
Eingreifen notwendig erschienen sei, um sicherzustellen, dass es zu keinen weiteren derartigen Ubergriffen und
Verfehlungen komme. Auch ,Gefahr im Verzug” gemal Paragraph 49, Absatz 3, SchUG erachtete die belangte Behérde
als erfullt, da ein sofortiges Eingreifen notwendig erschienen sei, um sicherzustellen, dass es zu keinen weiteren
derartigen Ubergriffen und Verfehlungen komme.

4. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht die vorliegende Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor:

Die belangte Behdrde gehe rechtsirrig davon aus, dass die Voraussetzungen des§ 49 Abs. 1 SchUG erfillt seien; sie sei
lediglich bestrebt gewesen, ihren Mandatsbescheid vom 23. Mai 2025 zu bestatigen, und habe Feststellungen zu einem
+~Wunschsachverhalt” getroffen, die mit dem Akteninhalt nicht vereinbar seien. In einer pauschalen Beweiswirdigung
habe sie lediglich die Aussagen des betroffenen Schilers als glaubwirdig gewertet, ohne sich mit den Aussagen des
Beschwerdefiihrers und der ubrigen befragten Schiiler auseinanderzusetzen. Die Feststellung, der Beschwerdeflhrer
habe dem betroffenen Schiiler gegeniiber rassistische AuRerungen getétigt, sei nicht durch das Beweisverfahren
gedeckt. Zudem habe niemand angegeben, dass ausschliel3lich der Beschwerdefiihrer fur das Mobbing verantwortlich
sei; vielmehr hatten die befragten Schiler zu Protokoll gegeben, dass samtliche Schiler ihrer Klasse den Betroffenen
gemobbt hatten. Weiters habe auch die Schule keinerlei rassistische Vorfalle dokumentiert und in der Vergangenheit
keine Schritte gegen ein etwaiges rassistisches Verhalten eingeleitet.Die belangte Behdrde gehe rechtsirrig davon aus,
dass die Voraussetzungen des Paragraph 49, Absatz eins, SchUG erflllt seien; sie sei lediglich bestrebt gewesen, ihren
Mandatsbescheid vom 23. Mai 2025 zu bestatigen, und habe Feststellungen zu einem ,Wunschsachverhalt” getroffen,
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die mit dem Akteninhalt nicht vereinbar seien. In einer pauschalen Beweiswurdigung habe sie lediglich die Aussagen
des betroffenen Schulers als glaubwuirdig gewertet, ohne sich mit den Aussagen des BeschwerdeflUhrers und der
Ubrigen befragten Schiler auseinanderzusetzen. Die Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe dem betroffenen
Schiler gegenuber rassistische AuBerungen getatigt, sei nicht durch das Beweisverfahren gedeckt. Zudem habe
niemand angegeben, dass ausschlielRlich der Beschwerdeflhrer fur das Mobbing verantwortlich sei; vielmehr hatten
die befragten Schuler zu Protokoll gegeben, dass samtliche Schuler ihrer Klasse den Betroffenen gemobbt hatten.
Weiters habe auch die Schule keinerlei rassistische Vorfalle dokumentiert und in der Vergangenheit keine Schritte
gegen ein etwaiges rassistisches Verhalten eingeleitet.

Der behauptete Vorfall in der Umkleidekabine sei durch die Beweisergebnisse nicht gedeckt. Die Behdrde habe es
auBerdem verabsdaumt, Feststellungen zu den Geschehnissen im Vorfeld zu treffen, also dazu, wie es Uberhaupt zu
dem Vorfall gekommen sein soll. Bei entsprechender Sachverhaltsfeststellung hatte sie festgestellt, dass der
betroffene Schiler im Sportunterricht gegen sein eigenes Team gespielt habe, was zu einer allgemein aufgeheizten
Situation in der Umkleidekabine gefiihrt habe. Im Zuge der Wortgefechte, an denen jedenfalls mehrere Schiler
beteiligt gewesen seien, habe der Beschwerdeflhrer gegentber dem betroffenen Schiler lediglich gedulRert, dass er
Jverrecken solle”. Schon aufgrund der duBeren Umstande sei es nicht haltbar, hierin eine ernst gemeinte Drohung zu
sehen, aus der eine dauernde Gefdhrdung von Mitschiilern oder anderen in der Schule tatigen Personen abgeleitet
werden koénne. Es handle sich vielmehr um eine UnmutsdulRerung im Zusammenhang mit der dem Vorfall
vorausgegangenen Situation.

Weiters habe die Behdrde es verabsaumt, die vom Beschwerdefiihrer namhaft gemachten Schiler zu befragen; dies
wdre jedoch erforderlich gewesen, um Feststellungen zu den tatsdchlichen Vorkommnissen treffen zu kdénnen.
SchlieBlich habe die belangte Behdrde keine Prognoseentscheidung getroffen, sondern ohne Anhaltspunkte
angenommen, dass vom Beschwerdefihrer eine dauernde Gefdhrdung der koérperlichen Sicherheit von Mitschilern
ausgehe, obwohl der Beschwerdeflihrer in der Vergangenheit nie durch aggressives Verhalten aufgefallen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2024/2025 die Klasse XXXX der Mittelschule XXXX .Der
Beschwerdefiihrer besuchte im Schuljahr 2024/2025 die Klasse romisch 40 der Mittelschule romisch 40 .

Aufgrund einer Mitteilung der Mittelschule XXXX suspendierte die belangte Behoérde (mit Mandatsbescheid) den
Beschwerdefiihrer vom 23. Mai 2025 bis einschlieBlich 6. Juni 2025 vom Schulbesuch. Aufgrund einer Mitteilung der
Mittelschule rémisch 40 suspendierte die belangte Behérde (mit Mandatsbescheid) den Beschwerdefihrer vom 23. Mai
2025 bis einschlieBlich 6. Juni 2025 vom Schulbesuch.

Gegen diesen Mandatsbescheid erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung, in welcher er die Schiler XXXX fur eine
Befragung namhaft machte.Gegen diesen Mandatsbescheid erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung, in welcher er
die Schuler rémisch 40 fur eine Befragung namhaft machte.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens befragte die belangte Behorde (jedoch nur) den Beschwerdefihrer, XXXX Im Zuge
des Ermittlungsverfahrens befragte die belangte Behdrde (jedoch nur) den Beschwerdeflhrer, romisch 40 .

Die belangte Behorde hat den Sachverhalt mangelhaft ermittelt. Insbesondere hat sie es verabsdaumt, nachvollziehbare
Feststellungen zu den genauen Aussagen des Beschwerdefihrers sowie zu seinem friheren Verhalten zu treffen.
Zudem unterlieB sie es, die vom Beschwerdefihrer namhaft gemachten Schiiler sowie weitere geeignete Personen zu
befragen.

2. Beweiswirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung
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des Verfahrens widerspricht. Hat die Behtrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen. Die Be-hdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.3.1.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Be-hdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal 8 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
zu erlassen, wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder
tarifmaRig feststehenden Mal3stab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MalRnahmen handelt.GemalR
Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen, wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich,
statutarisch oder tarifmaflig feststehenden MaR3stab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen
handelt.

Gemald Abs. 2 leg. cit. kann bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, gegen einen nach Abs. 1 erlassenen
Bescheid binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung,
wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Gemal Absatz 2, leg. cit. kann bei der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid binnen zwei Wochen Vorstellung
erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer
Geldleistung gerichtet ist.

Gemal Abs. 3 leg. cit hat die Behdrde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist
das Aulerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen.Gemal3 Absatz 3, leg. cit hat die Behdérde binnen zwei
Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid
von Gesetzes wegen auller Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das AuRRerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu

bestatigen.

Gemal § 49 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler von der Schule auszuschlieBen, wenn der Schuler seine Pflichten (§ 43) in
schwerwiegender Weise verletzt und die Anwendung von Erziehungsmitteln gemal3 § 47 oder von MaBnahmen gemal
der Hausordnung erfolglos bleibt oder wenn das Verhalten eines Schulers eine dauernde Gefahrdung von Mitschiilern
oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, korperlichen Sicherheit oder ihres
Eigentums darstellt. An allgemeinbildenden Pflichtschulen ist ein Ausschluss nur zuldssig, wenn das Verhalten des
Schulers eine dauernde Gefahrdung von Mitschiulern oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer
Sittlichkeit, korperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt und die Erfullung der Schulpflicht gesichert
ist.Gemald Paragraph 49, Absatz eins, SchUG ist ein Schiler von der Schule auszuschlieBen, wenn der Schiler seine
Pflichten (Paragraph 43,) in schwerwiegender Weise verletzt und die Anwendung von Erziehungsmitteln gemaf
Paragraph 47, oder von MaBnahmen gemaf’ der Hausordnung erfolglos bleibt oder wenn das Verhalten eines Schilers
eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit,
korperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt. An allgemeinbildenden Pflichtschulen ist ein Ausschluss nur
zuldssig, wenn das Verhalten des Schulers eine dauernde Gefdhrdung von Mitschilern oder anderer an der Schule
tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kdrperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt und die Erfullung
der Schulpflicht gesichert ist.

Gemal Abs. 3 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdrde bei Gefahr im Verzug auszusprechen, dass der Schuler vom
weiteren Schulbesuch suspendiert wird. Die Suspendierung darf mit hdchstens vier Wochen bemessen werden; sie ist
unverzlglich aufzuheben, sobald sich im Zuge des Verfahrens ergibt, dass die Voraussetzungen nach Abs. 1 nicht oder
nicht mehr gegeben sind. Der Schiiler ist berechtigt, sich wahrend der Suspendierung Gber den durchgenommenen
Lehrstoff regelmaRig zu informieren. Am Ende eines Unterrichtsjahres ist dem Schiler Gelegenheit zur Ablegung einer


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/49

Feststellungsprufung gemal § 20 Abs. 2 zu geben, soweit eine Beurteilung wegen der Dauer der Suspendierung sonst
nicht moglich ware.Gemal Absatz 3, leg. cit. hat die zustandige Schulbehoérde bei Gefahr im Verzug auszusprechen,
dass der Schuler vom weiteren Schulbesuch suspendiert wird. Die Suspendierung darf mit hochstens vier Wochen
bemessen werden; sie ist unverziglich aufzuheben, sobald sich im Zuge des Verfahrens ergibt, dass die
Voraussetzungen nach Absatz eins, nicht oder nicht mehr gegeben sind. Der Schiiler ist berechtigt, sich wahrend der
Suspendierung Uber den durchgenommenen Lehrstoff regelmaRig zu informieren. Am Ende eines Unterrichtsjahres ist
dem Schiler Gelegenheit zur Ablegung einer Feststellungsprifung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, zu geben, soweit
eine Beurteilung wegen der Dauer der Suspendierung sonst nicht moglich ware.

3.1.2. Mit Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung not-wendiger Ermittlungen nach 8§ 28 Abs.
3 zweiter Satz VwGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhaltes lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinne einer ,Delegierung” der Entscheidung an
das Verwaltungsgericht, siehe dazu bspw. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und
Beschwerdegegen-stand, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S.
137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die
Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.; siehe auch VwGH 06.07.2016, Ra
2015/01/0123; 25.01.2017, Ra 2016/12/0109, jeweils m.w.H., sowie VwGH 08.08.2018, Ra 2017/10/0097; 28.05.2020,Ra
2019/11/0135; 30.06.2021,Ra 2018/16/0033).3.1.2. Mit Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, hielt der
Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung not-
wendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG insbesondere dann in Betracht kommen
wird, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung
des mafRgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im
Sinne einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, siehe dazu bspw. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegen-stand, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Sitzung 127 und Sitzung 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Sitzung 65 und Sitzung 73 f.; siehe auch VwGH 06.07.2016, Ra
2015/01/0123; 25.01.2017,Ra 2016/12/0109, jeweils m.w.H., sowie VWGH 08.08.2018, Ra 2017/10/0097; 28.05.2020,Ra
2019/11/0135; 30.06.2021, Ra 2018/16/0033).

Ob Gefahr im Verzug vorliegt, ist bezogen auf den Zeitpunkt der ausgesprochenen Suspendierung zu beurteilen. Dabei
ist wesentlich, ob auf Grund des sich den Verantwortlichen zu diesem Zeitpunkt bietenden Gesamtbildes und
ausgehend vom Wissensstand der Verantwortlichen zu diesem Zeitpunkt hinreichende Griinde fur das Bestehen einer
vom Schuler ausgehenden, eine Suspendierung rechtfertigenden Gefahr vorlag (vgl. dazu etwa zum Betretungsverbot
VwGH  10.05.2023, Ra 2023/01/0038) .Ob Gefahr im Verzug vorliegt, ist bezogen auf den Zeitpunkt der
ausgesprochenen Suspendierung zu beurteilen. Dabei ist wesentlich, ob auf Grund des sich den Verantwortlichen zu
diesem Zeitpunkt bietenden Gesamtbildes und ausgehend vom Wissensstand der Verantwortlichen zu diesem
Zeitpunkt hinreichende Grinde fur das Bestehen einer vom Schiler ausgehenden, eine Suspendierung
rechtfertigenden Gefahr vorlag vergleiche dazu etwa zum Betretungsverbot VwGH 10.05.2023, Ra 2023/01/0038).

Bei der Abwagung ist die Pflicht der Schulbehorden, auf das Wohl der Mitschiler Bedacht zu nehmen, zu
berucksichtigen. Fir die Annahme von Gefahr in Verzug kann jedoch auch ein einzelner Vorfall ausreichen, wenn der
betreffende Schuler ein, seiner Art und Intensitat nach schwerwiegendes, gegen die im zweiten Tatbestand des § 49
Abs 1 SchUG genannten Rechtsguter (Gefahrdung der Sittlichkeit, kérperliche Sicherheit oder des Eigentums)
gerichtetes Fehlverhalten zu vertreten hat (vgl. VwWGH 16.06.2011, ZI. 2006/10/0187).Bei der Abwagung ist die Pflicht
der Schulbehérden, auf das Wohl der Mitschiler Bedacht zu nehmen, zu bertcksichtigen. Fir die Annahme von Gefahr
in Verzug kann jedoch auch ein einzelner Vorfall ausreichen, wenn der betreffende Schuiler ein, seiner Art und
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Intensitat nach schwerwiegendes, gegen die im zweiten Tatbestand des Paragraph 49, Absatz eins, SchUG genannten
Rechtsguter (Gefahrdung der Sittlichkeit, kérperliche Sicherheit oder des Eigentums) gerichtetes Fehlverhalten zu
vertreten hat vergleiche VWGH 16.06.2011, ZI. 2006/10/0187).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tragt der zweite Tatbestand des§ 49 Abs. 1 SchUG der
Behorde auf, eine Prognoseentscheidung zu treffen; dabei hat sie die Frage zu |6sen, ob in Zukunft ein Verhalten des
Schulers zu befurchten ist, das eine Gefahrdung der genannten Rechtsgiter in Ansehung (insbesondere) anderer
Schuler darstellt. Diese Entscheidung ist auf der Grundlage der im vorliegenden Zusammenhang relevanten Aspekte
der Personlichkeitsstruktur des betreffenden Schilers zu treffen; dabei ist besonderes Augenmerk auf solche in der
Vergangenheit gelegenen Verhaltensweisen zu legen, die Ruckschlisse auf jene Eigenschaften zulassen, von denen es
abhangt, ob vom betreffenden Schiler in Zukunft eine Gefahrdung der Sittlichkeit, der korperlichen Sicherheit und des
Eigentums anderer Schiler ausgehen kann. In dieser Hinsicht kdnnen unter Umstanden auch einzelne Vorfalle
aussagekraftig sein (vgl. VWGH 16.06.2011, ZI. 2006/10/0187). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
tragt der zweite Tatbestand des Paragraph 49, Absatz eins, SchUG der Behdérde auf, eine Prognoseentscheidung zu
treffen; dabei hat sie die Frage zu I6sen, ob in Zukunft ein Verhalten des Schilers zu beflirchten ist, das eine
Geféhrdung der genannten Rechtsgiter in Ansehung (insbesondere) anderer Schiler darstellt. Diese Entscheidung ist
auf der Grundlage der im vorliegenden Zusammenhang relevanten Aspekte der Personlichkeitsstruktur des
betreffenden Schilers zu treffen; dabei ist besonderes Augenmerk auf solche in der Vergangenheit gelegenen
Verhaltensweisen zu legen, die Rickschlisse auf jene Eigenschaften zulassen, von denen es abhangt, ob vom
betreffenden Schiler in Zukunft eine Gefahrdung der Sittlichkeit, der kdrperlichen Sicherheit und des Eigentums
anderer Schiler ausgehen kann. In dieser Hinsicht kdnnen unter Umstanden auch einzelne Vorfalle aussagekraftig sein
vergleiche VwWGH 16.06.2011, ZI. 2006/10/0187).

Das nach Erhebung einer Vorstellung gegen einen Mandatsbescheid durchzufihrende Ermittlungsverfahren dient
dazu, um auf Grundlage des unter Wahrung des Parteiengehdrs ermittelten Sachverhaltes in der Weise bescheidmaRig
neu zu entscheiden, dass ausgesprochen wird, ob das Mandat aufrecht bleibt, behoben (beseitigt) oder abgeandert
wird (vgl. VWGH 10.10.2003, ZI. 2002/18/0241). Das Ermittlungsverfahren dient daher nicht dazu, das Mandat zu
bestatigen. Vielmehr ist der Sachverhalt vollstandig zu ermitteln und ist eine neuerliche Entscheidung zu treffen (vgl.
auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 57, Rz 47 [Stand 1.3.2023, rdb.at]).Das nach Erhebung einer Vorstellung gegen einen
Mandatsbescheid durchzufihrende Ermittlungsverfahren dient dazu, um auf Grundlage des unter Wahrung des
Parteiengehors ermittelten Sachverhaltes in der Weise bescheidmaRig neu zu entscheiden, dass ausgesprochen wird,
ob das Mandat aufrecht bleibt, behoben (beseitigt) oder abgedndert wird vergleiche VwGH 10.10.2003, ZI.
2002/18/0241). Das Ermittlungsverfahren dient daher nicht dazu, das Mandat zu bestatigen. Vielmehr ist der
Sachverhalt vollstdndig zu ermitteln und ist eine neuerliche Entscheidung zu treffen vergleiche auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 57,, Rz 47 [Stand 1.3.2023, rdb.at]).

3.1.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass (rassistisches) Mobbing sowie die Aufforderung zum Selbstmord geeignet sind,
eine Suspendierung zu rechtfertigen. Eine derartige Entscheidung setzt jedoch ein vollstandiges Ermittlungsverfahren
voraus, um nachvollziehbare Feststellungen treffen zu kénnen. Das hat die belangte Behdrde jedoch aus
nachstehenden Erwagungen verabsaumt.

Zum Vorfall am 22. Mai 2025:

Dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer verbalen Auseinandersetzung in der Umkleide nach dem Sportunterricht
gegenlber seinem Mitschiler XXXX eine negative Bemerkung gemacht hat, wird auch vom Beschwerdeflihrer nicht
bestritten. Der exakte Wortlaut dieser Bemerkung und ihr Kontext lassen sich aus dem von der belangten Behdrde
gefiihrten Ermittlungsverfahren jedoch nicht entnehmen. Dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer verbalen
Auseinandersetzung in der Umkleide nach dem Sportunterricht gegentber seinem Mitschiler rémisch 40 eine
negative Bemerkung gemacht hat, wird auch vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten. Der exakte Wortlaut dieser
Bemerkung und ihr Kontext lassen sich aus dem von der belangten Behorde gefihrten Ermittlungsverfahren jedoch
nicht entnehmen.

Der Beschwerdefuihrer gab an, im Zuge eines bereits hitzigen Wortgefechts als reine UnmutsauRerung gesagt zu
haben, dass XXXX ,verrecken solle”. XXXX behauptete demgegenlber, der Beschwerdeflhrer habe ,bring dich um” zu
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ihm gesagt.Der Beschwerdefiihrer gab an, im Zuge eines bereits hitzigen Wortgefechts als reine Unmutsaul3erung
gesagt zu haben, dass rémisch 40 ,verrecken solle”. rémisch 40 behauptete demgegenuber, der Beschwerdefihrer
habe ,bring dich um" zu ihm gesagt.

Der von der belangten Behorde befragte XXXX erklarte zum Vorfall in der Umkleidekabine, er habe mitbekommen,
dass sich dort ein Konflikt abgespielt habe, selbst jedoch nichts mitbekommen. Andere Schiiler hatten ihm erzahlt, der
Beschwerdefiihrer habe zu XXXX gesagt, er solle Selbstmord begehen. Der ebenfalls befragte XXXX gab an, er habe das
Geschehen in der Garderobe nicht genau mitbekommen, da er auf der anderen Seite gestanden sei. Er habe lediglich
wahrgenommen, dass mehrere Mitschiler - auch der Beschwerdefihrer - auf XXXX eingeredet hatten; er habe jedoch
nicht genau gehort, was gesagt worden sei. Der von der belangten Behdrde befragte romisch 40 erklarte zum Vorfall in
der Umkleidekabine, er habe mitbekommen, dass sich dort ein Konflikt abgespielt habe, selbst jedoch nichts
mitbekommen. Andere Schiler hatten ihm erzéhlt, der Beschwerdefiihrer habe zu rémisch 40 gesagt, er solle
Selbstmord begehen. Der ebenfalls befragte rémisch 40 gab an, er habe das Geschehen in der Garderobe nicht genau
mitbekommen, da er auf der anderen Seite gestanden sei. Er habe lediglich wahrgenommen, dass mehrere Mitschuler
- auch der Beschwerdefiihrer - auf romisch 40 eingeredet hatten; er habe jedoch nicht genau gehort, was gesagt

worden sei.

Die vom Beschwerdefiihrer namhaft gemachten Schiler namens XXXX , XXXX und XXXX befragte die belangte Behorde
hingegen Uberhaupt nicht, obwohl XXXX in seiner Aussage vor der belangten Behdrde sogar explizit angab, dass XXXX
neben dem Beschwerdefiihrer und dem befragten XXXX an der Situation in der Umkleide beteiligt gewesen sei. Die
vom Beschwerdeflihrer namhaft gemachten Schiler namens rémisch 40, rémisch 40 und romisch 40 befragte die
belangte Behdrde hingegen tberhaupt nicht, obwohl rémisch 40 in seiner Aussage vor der belangten Behérde sogar
explizit angab, dass rémisch 40 neben dem Beschwerdeflihrer und dem befragten rémisch 40 an der Situation in der
Umkleide beteiligt gewesen sei.

Aus den Aussagen der befragten Schiler XXXX und XXXX lassen sich jedoch keinerlei Schlisse auf die tatsachlichen
Vorkommnisse ziehen, weil keiner von ihnen angab, die konkrete AuRerung des Beschwerdefiihrers gegeniiber XXXX
gehort zu haben. Aus den Aussagen der befragten Schiler rémisch 40 und romisch 40 lassen sich jedoch keinerlei
Schliisse auf die tatsichlichen Vorkommnisse ziehen, weil keiner von ihnen angab, die konkrete AuRerung des
Beschwerdefiihrers gegentber rémisch 40 gehort zu haben.

Soweit XXXX angab, von anderen Schilern gehért zu haben, der Beschwerdeflhrer habe zu XXXX gesagt, er solle
Selbstmord begehen, handelt es sich um bloRBes Horensagen und damit um eine Aussage, deren Plausibilitdt ohne
weitere Erhebungen nicht Uberpriufbar ist. Im Sinne eines vollstandigen Ermittlungsverfahrens hatte die belangte
Behorde daher jene Schiler befragen mussen, auf die sich XXXX bezog. Soweit romisch 40 angab, von anderen
Schilern gehort zu haben, der Beschwerdefiihrer habe zu rémisch 40 gesagt, er solle Selbstmord begehen, handelt es
sich um bloRBes Horensagen und damit um eine Aussage, deren Plausibilitdit ohne weitere Erhebungen nicht
Uberprufbar ist. Im Sinne eines vollstandigen Ermittlungsverfahrens hatte die belangte Behdrde daher jene Schiler
befragen mussen, auf die sich romisch 40 bezog.

Fest steht weiters, dass dem Vorfall eine Situation im Turnunterricht vorangegangen ist, in der die Leistung von XXXX
im Rahmen eines Spiels dazu gefiihrt haben soll, dass sein Team verlor; in diesem Team befand sich auch der
Beschwerdefiihrer. Es ist nicht lebensfremd, dass dies - gerade in diesem Alter - zu emotional aufgeladenen
Situationen und einer aufgeheizten Diskussion zwischen Mitschuilern fihren kann. Gerade deshalb kommt es auf den
tatsachlichen Wortlaut an: Nur so kann beurteilt werden, ob es sich um eine im hitzigen Disput getatigte
UnmutsauBerung oder um eine direkte Aufforderung zum Selbstmord gehandelt hat.Fest steht weiters, dass dem
Vorfall eine Situation im Turnunterricht vorangegangen ist, in der die Leistung von rémisch 40 im Rahmen eines Spiels
dazu gefuhrt haben soll, dass sein Team verlor; in diesem Team befand sich auch der Beschwerdeflhrer. Es ist nicht
lebensfremd, dass dies - gerade in diesem Alter - zu emotional aufgeladenen Situationen und einer aufgeheizten
Diskussion zwischen Mitschilern fihren kann. Gerade deshalb kommt es auf den tatsachlichen Wortlaut an: Nur so
kann beurteilt werden, ob es sich um eine im hitzigen Disput getatigte UnmutsdulRerung oder um eine direkte
Aufforderung zum Selbstmord gehandelt hat.

Fur die Entscheidung ist es daher unumganglich, den tatsachlich vom Beschwerdeflihrer verwendeten Wortlaut zu
ermitteln, um feststellen zu kénnen, ob sein Verhalten eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern oder anderer an



der Schule tatiger Personen hinsichtlich ihrer korperlichen Sicherheit i.S.d.§8 49 Abs. 1 SchUG begrindet. Dies
insbesondere deshalb, weil die Diskrepanz zwischen einer ernst gemeinten, inhaltlich auf Selbsttétung gerichteten
AuBerung (,bring dich um“) und einer - wie vom Beschwerdeflhrer behaupteten - bloRen UnmutsdulRerung (,verreck
doch”) derart erheblich ist, dass erstere unter Zugrundelegung einer umfassenden Prognoseentscheidung eine
Suspendierung zu tragen vermag, letztere hingegen nicht.Fir die Entscheidung ist es daher unumganglich, den
tatsachlich vom Beschwerdeflhrer verwendeten Wortlaut zu ermitteln, um feststellen zu kénnen, ob sein Verhalten
eine dauernde Gefdhrdung von Mitschilern oder anderer an der Schule tatiger Personen hinsichtlich ihrer
korperlichen Sicherheit i.S.d. Paragraph 49, Absatz eins, SchUG begrindet. Dies insbesondere deshalb, weil die
Diskrepanz zwischen einer ernst gemeinten, inhaltlich auf Selbsttétung gerichteten AuRerung (,bring dich um“) und
einer - wie vom Beschwerdeflhrer behaupteten - bloBen UnmutsauRerung (,verreck doch”) derart erheblich ist, dass
erstere unter Zugrundelegung einer umfassenden Prognoseentscheidung eine Suspendierung zu tragen vermag,
letztere hingegen nicht.

Zur Prognoseentscheidung:

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass wiederholte Mobbingvorfalle als Indizien fur die
Persdnlichkeitsstruktur eines Schilers herangezogen werden kénnen, vor allem, wenn die behaupteten Handlungen
einen rassistischen Gehalt aufweisen. Gerade deshalb trifft die belangte Behdrde aber die Obliegenheit, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt mit ausreichender Beweisgrundlage zu ermitteln, tragfahige Feststellungen zu
treffen und die darauf gestitzte Prognoseentscheidung nachvollziehbar zu begriinden.

Nach den Aussagen der befragten Schiler lasst sich eine Beteiligung des Beschwerdeflhrers an friheren
Mobbingvorféllen gegen XXXX durchaus ableiten. Der von der belangten Behérde zusatzlich angenommene Aspekt
eines rassistisch gepragten Mobbings ist hingegen durch die Aussage des XXXX allein getragen. Die Behérde begnugte
sich diesbezuglich mit der pauschalen Feststellung, XXXX sei glaubwurdig, ohne diese Einschatzung zu begrinden oder
durch weitere Beweismittel abzusichern. Ware es im Klassenverband tatsachlich regelmaRig zu rassistisch konnotierten
AuRerungen gekommen, héatten sich naheliegende Ermittlungsschritte aufgedrangt, namlich die Befragung weiterer
Personen, die solche AuRerungen selbst wahrgenommen haben und die Angaben des XXXX bestétigen kénnen.Nach
den Aussagen der befragten Schiler Iasst sich eine Beteiligung des Beschwerdeflihrers an friheren Mobbingvorfallen
gegenromisch 40 durchaus ableiten. Der von der belangten Behdrde zusatzlich angenommene Aspekt eines
rassistisch gepragten Mobbings ist hingegen durch die Aussage des rémisch 40 allein getragen. Die Behorde begnigte
sich diesbezlglich mit der pauschalen Feststellung, romisch 40 sei glaubwirdig, ohne diese Einschatzung zu
begriinden oder durch weitere Beweismittel abzusichern. Ware es im Klassenverband tatsachlich regelmalig zu
rassistisch konnotierten AuRerungen gekommen, hitten sich naheliegende Ermittlungsschritte aufgedrangt, namlich
die Befragung weiterer Personen, die solche AuRerungen selbst wahrgenommen haben und die Angaben des rémisch
40 bestatigen kdnnen.

Da der maRgebliche Sachverhalt somit noch nicht feststeht, ist der angefochtene Bescheid in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.Da der maRRgebliche Sachverhalt somit noch nicht feststeht,
ist der angefochtene Bescheid in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.

Eine miundliche Verhandlung konnte gemadR 8§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018],§ 24 VwGVG, Anm. 7a mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Eine mindliche Verhandlung konnte gemdal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
entfallen vergleiche etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018], Paragraph 24, VWGVG,
Anmerkung 7a mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3.2. Zu Spruchpunkt B)

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG insbesondere
dann in Betracht kommt, wenn die Verwaltungsbehoérde blof3 ansatzweise ermittelt hat, entspricht der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.3.2.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass
eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommt, wenn die Verwaltungsbehdrde
blof3 ansatzweise ermittelt hat, entspricht der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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