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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o A~ wDN =

BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W218 2309371-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIKIW218 2309371-1/11E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.a Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber
die Beschwerde von

XXXX , geboren am XXXX , bevollmichtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fiir Wien, NO und
Bgld., gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 10.10.2024,
OB: XXXX betreffend Abweisung der Yornahme der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber/die
Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson® in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a
Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.a Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von ,rémisch 40, geboren am romisch 40, bevollméachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband fir Wien, NO und Bgld.,, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 10.10.2024, , OB: rémisch 40 betreffend Abweisung der Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung Ooffentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 10.10.2024 hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdérde genannt) den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den Behindertenpass
gem. 88 42 und 45 BBG (Bundesbehindertengesetz) abgewiesen. In ihrer Begrindung traf die belangte Behdrde die
Feststellung, dass die Voraussetzungen flr die genannten Zusatzeintragungen nicht vorlagen.1. Mit Bescheid vom
10.10.2024 hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der
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Folge belangte Behtrde genannt) den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den Behindertenpass gem. Paragraphen 42 und 45
BBG (Bundesbehindertengesetz) abgewiesen. In ihrer Begrindung traf die belangte Behdrde die Feststellung, dass die
Voraussetzungen flr die genannten Zusatzeintragungen nicht vorlagen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 30.10.2024 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Mit Schreiben vom 15.11.2024 wurde der Beschwerdefihrerin ein Mangelbehebungsauftrag erteilt.

5. Am 02.12.2024 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Mangelbehebung durch die bevollmachtigte
Vertreterin der Beschwerdefihrerin ein. Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass
bei der Beschwerdeflhrerin eine Stuhlinkontinenz infolge eines Zustandes nach Analkarzinom vorliege und sie auf
Inkontinenzprodukte angewiesen sei. Sie musse sich daher regelmaRig zeitnah zum Stuhlverlust reinigen.

Die Beschwerdefuhrerin sei Uberdies aufgrund der erheblichen Beschwerden am Bewegungs- und Stutzapparat auf
einen Rollator angewiesen und konne weder eine kurze Wegstrecke zurticklegen, noch in ein offentliches
Verkehrsmittel ausreichend sicher einsteigen und wieder aussteigen, sie kdnne sich zudem nicht anhalten.

Dartber hinaus sei die Beschwerdefihrerin derart bewegungseingeschrankt, dass sie zur Fortbewegung im
offentlichen Raum sténdig auf die Hilfe einer zweiten Person angewiesen sei.

6. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde ein arztliches Sachverstindigengutachten eingeholt, das
zum Ergebnis kam, dass die Voraussetzungen fur die begehrten Zusatzeintragungen nicht vorlagen.

7. Mit Schreiben vom 30.12.2025 wurde der vertretenen Beschwerdeflhrerin das Sachverstandigengutachten im Zuge
des Parteiengehdrs Ubermittelt und ihr die Mdglichkeit gegeben, hierzu Stellung zu nehmen. Es langte keine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Die Beschwerdefuhrerin ist im Besitz eines gtiltigen Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber/die
Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” liegen nicht vor.

2. Beweiswirdigung:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widersprtiche
auf.

Die Beschwerdeflhrerin leidet an folgenden Funktionseinschrankungen:

1. Zustand nach Anusneoplasie vor 2008

2. Chronische Depressio

3. Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach ABF C5/6 und C6/7
4. Degenerative und posttraumatische Veranderungen am Bewegungsapparat

5. Folgenlos geheilter Schadelbruch

Im medizinischen Sachverstandigengutachten einer Fachérztin fiir Unfallchirurgie, Arztin fir Allgemeinmedizin, wird,
basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 28.08.2025, im Wesentlichen Folgendes

ausgefihrt:

Bei der Beschwerdeflhrerin liegt zwar ein ,Zustand nach Anusneoplasie vor 2008" vor, eine maligebliche
Stuhlinkontinenz ist jedoch nicht befundmaRig belegt. Die medizinische Sachverstandige verwies hierbei auch auf die

personliche Untersuchung, wo die Beschwerdefihrerin keine héhergradigen Inkontinenzprodukte verwendete, sie



benltzte eine Vorlage, welche eine Spur eines analen Flissigkeitsabganges aufwies, aber ohne Stuhl. Die Haut war
unauffallig, ohne Erosionen und ohne Entzindungszeichen. Die von der Beschwerdefihrerin im
Mangelbehebungsauftrag dargestellte Pathologie war aufgrund der in der personlichen Untersuchung festgestellten
unauffalligen perianalen Haut nicht nachvollziehbar.

Gemal’ den Erlauterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen, StF: BGBI. Il Nr. 495/2013, stellt eine Inkontinenz in der Regel keine Einschrankung im Hinblick auf die
Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel dar, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte
ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend
schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes ist in Ausnahmefdllen die Benultzung o&ffentlicher Verkehrsmittel
unzumutbar. Der Verwaltungsgerichtshof sowie auch der Verfassungsgerichtshof haben in Bezug auf die
beschwerdegegenstandliche Zusatzeintragung in den Behindertenpass zwar bereits mehrfach festgehalten, dass einer
Stuhlinkontinenz bzw. haufigem imperativem Stuhldrang je nach Ausmall der vorliegenden Symptomatik -
insbesondere in Bezug auf Haufigkeit, Konsistenz, Unvorhersehbarkeit und Unabwendbarkeit - bei der Beurteilung des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass
rechtliche Relevanz zukommen kann (vgl. etwa VWGH 17.06.2013, 2010/11/0021, bei mehrmals im Monat auftretenden
unvorhersehbaren und schubartigen Phasen der Stuhlinkontinenz und Flatulenzen; VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142,
bei einer bestehenden Belastungsinkontinenz mit einhergehender Geruchsbeldstigung, wobei die Revisionswerberin
sechs bis sieben Mal ihre Vorlagen wechseln musste; VWGH 21.04.2016, Ra 2016/11/0018, bei einer bestehenden
Durchfallerkrankung "mit haufigem und imperativem Stuhlgang" [nach den unwidersprochenen Angaben der
Revisionswerberin mindestens 20mal pro Tag und mit Flatulenzen verbunden] bei in der Regel weder vorhersehbaren
noch beeinflussbaren Zeitpunkten; VfGH 23.09.2016, E439/2016, bei einer als Begleiterscheinung der Erkrankung
Morbus Crohn auftretender chologener Diarrhd mit 5-10 taglichen, auch nachtlichen Stuhlen bei Dranginkontinenz,
welche weder vorhersehbar noch beeinflussbar sind) und - entgegen den Ausfihrungen in den Erlduterungen zur
Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen - dem
Argument, bei Stuhlinkontinenz seien die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher und kdénnten
Verunreinigungen der Person durch Stuhl vorbeugen, keine entscheidungserhebliche Relevanz zukommt. Gemal3 den
Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, stellt eine Inkontinenz in der Regel keine
Einschréankung im Hinblick auf die Zumutbarkeit der BenUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel dar, da die am Markt
Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der Person durch Stuhl oder Harn
vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes ist in Ausnahmefallen die
Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~ unzumutbar. Der  Verwaltungsgerichtshof sowie auch der
Verfassungsgerichtshof haben in Bezug auf die beschwerdegegenstandliche Zusatzeintragung in den Behindertenpass
zwar bereits mehrfach festgehalten, dass einer Stuhlinkontinenz bzw. haufigem imperativem Stuhldrang je nach
Ausmal3 der vorliegenden Symptomatik - insbesondere in Bezug auf Haufigkeit, Konsistenz, Unvorhersehbarkeit und
Unabwendbarkeit - bei der Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der BenuUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass rechtliche Relevanz zukommen kann vergleiche etwa VwWGH 17.06.2013,
2010/11/0021, bei mehrmals im Monat auftretenden unvorhersehbaren und schubartigen Phasen der
Stuhlinkontinenz und Flatulenzen; VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, bei einer bestehenden Belastungsinkontinenz mit
einhergehender Geruchsbelastigung, wobei die Revisionswerberin sechs bis sieben Mal ihre Vorlagen wechseln
musste; VwGH 21.04.2016, Ra 2016/11/0018, bei einer bestehenden Durchfallerkrankung "mit haufigem und
imperativem Stuhlgang” [nach den unwidersprochenen Angaben der Revisionswerberin mindestens 20mal pro Tag
und mit Flatulenzen verbunden] bei in der Regel weder vorhersehbaren noch beeinflussbaren Zeitpunkten; VfGH
23.09.2016, E439/2016, bei einer als Begleiterscheinung der Erkrankung Morbus Crohn auftretender chologener
Diarrhé mit 5-10 taglichen, auch nachtlichen Stihlen bei Dranginkontinenz, welche weder vorhersehbar noch
beeinflussbar sind) und - entgegen den Ausfihrungen in den Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung tber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen - dem Argument, bei Stuhlinkontinenz seien die am
Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher und kénnten Verunreinigungen der Person durch Stuhl
vorbeugen, keine entscheidungserhebliche Relevanz zukommt.
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Eine mal3gebliche Stuhlinkontinenz ist nicht befundmaRig belegt und konnte durch die beigezogene Sachverstandige
in der personlichen Untersuchung auch nicht objektiviert werden. Im arztlichen Befundbericht vom 08.10.2024 wird
eine diesbezlgliche Inkontinenz lediglich in der Anamneseerhebung angefuhrt, wobei hierbei nur Schleim und Blut
betroffen waren. In der arztlichen Bestatigung vom 05.07.2024 wurde zwar eine Stuhlinkontinenz als Diagnose
angefuhrt, doch geht daraus weder eine Unvorhersehbarkeit, eine Unabwendbarkeit oder eine Unkontrollierbarkeit
der Stuhlfrequenz, noch die Haufigkeit derselben hervor.

Die Beschwerdefuhrerin moniert weiters, sie leide an Beschwerden am Bewegungs- und Stutzapparat und sei auf die
Benultzung eines Rollators angewiesen, sodass ihr die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel auch aus orthopadischen
Granden nicht zumutbar sei.

Bei der Beschwerdefihrerin liegen ,Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach ABF C5/6 und C6/7"
sowie ,Degenerative und posttraumatische Veranderungen am Bewegungsapparat” vor, erhebliche
Funktionseinschrankungen konnten jedoch weder in den oberen und unteren Extremitaten, noch in der Wirbelsdule
objektiviert werden.

Hierbei wird zundchst darauf verwiesen, dass eine Woche vor der personlichen Untersuchung eine Operation an der
Lendenwirbelsadule stattgefunden hat und die Beschwerdeflihrerin zwei Tage vorher aus der Klinik entlassen wurde. Es
bestand im Untersuchungszeitpunkt daher ein postoperativer Zustand nach Dekompression der Lendenwirbelsaule.
Die medizinische Sachverstandige verwies diesbezlglich auf eine Besserung durch diese Operation und auf die weiter
bestehenden Therapieoptionen durch Physiotherapie, wobei sie einen Zeitraum von einem halben Jahr hierfir
veranschlagte.

Im Bereich der Lendenwirbelsdule konnte zum Untersuchungszeitpunkt eine Streckhaltung sowie eine leichte
Vorneigung objektiviert werden, weiters bestanden regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die aktive Beweglichkeit war
im Bereich der Halswirbelsdule in allen Ebenen endlagig eingeschrankt, im Bereich der Brustwirbelsdule und
Lendenwirbelsdule konnte der Finger-Boden-Abstand derzeit nicht durchgefihrt werden.

Im Bereich der unteren Extremitdten besteht eine Osteosynthese im rechten Huftgelenk und eine beginnende Arthrose
in den Kniegelenken, es konnten auch Funktionseinschrankungen in den Huftgelenken und den Kniegelenken sowie
endlagige Bewegungsschmerzen in den Kniegelenken objektiviert werden.

Zur personlichen Untersuchung kam die Beschwerdefiihrerin selbststandig gehend mit Freizeitschuhen unter
Verwendung eines Rollators. Die Beschwerdefihrerin konnte mit und ohne Rollator leicht vorgeneigt, verlangsamt und
behabig gehen, das Gehen war auch ohne Anhalten und der Richtungswechsel sicher moglich. Das freie Stehen war
kurz moglich, der Zehenballenstand, der Fersenstand und der Einbeinstand waren jedoch nicht durchfhrbar. Die
facharztliche Sachverstandige fuhrte im Gutachten aus, dass das behinderungsrelevante dauerhafte Verwenden eines
Rollators aufgrund des gezeigten Gangbildes nicht nachvollziehbar ist.

Die Beschwerdeflhrerin ist daher in der Lage, eine Wegstrecke im AusmaR von 300 bis 400 Metern, allenfalls unter
Zuhilfenahme eines Rollators, zurlickzulegen, sohin ist ihr das Erreichen eines &ffentlichen Verkehrsmittels moglich.
Daruber hinaus kann die Beschwerdeflhrerin Niveauunterschiede ausreichend sicher Uberwinden, sodass sie in ein
offentliches Verkehrsmittel einsteigen und wieder aussteigen kann. Gegenuber der facharztlichen Sachverstandigen
gab die BeschwerdefUhrerin hierzu selbst an, im Hochparterre zu wohnen, wo 15 Stufen zu bewaltigen sind und kein
Lift zur Verflgung steht.

Im Bereich der oberen Extremitdten bestanden bei der persdnlichen Untersuchung seitengleiche, mittelkraftig
entwickelte Muskelverhéltnisse, samtliche Gelenke waren bandfest, klinisch unauffallig und seitengleich frei beweglich.
Es waren der Grobgriff, der Spitzgriff sowie der Faustschluss uneingeschrankt durchfiihrbar, die Beschwerdefihrerin
konnte zudem den Nackengriff und den Schiirzengriff ohne Schwierigkeiten vorfiihren. Sie konnte das Auskleiden und
Wiederankleiden selbststandig, wenn auch im Sitzen, durchfihren. Der Beschwerdefuhrerin ist es daher mdéglich, sich
in einem offentlichen Verkehrsmittel anzuhalten, der sichere Transport ist daher mdglich.

Die Beschwerdeflhrerin moniert weiters, dass sie aufgrund ihrer Bewegungseinschrankungen zur Fortbewegung im
offentlichen Raum dauerhaft auf die Hilfe einer zweiten Person angewiesen sei.

Zur personlichen Untersuchung erschien die Beschwerdeflhrerin in Begleitung ihrer Nichte. Die facharztliche
Sachverstandige fuhrte hierzu schlissig und nachvollziehbar aus, dass aufgrund der persdnlichen Untersuchung keine



Einschrankung der Gesamtmobilitdt der Beschwerdeflhrerin objektivierbar war, welche es notwendig erscheinen
lassen, dass die Beschwerdefuhrerin zur Vermeidung von Eigengefahrdung die standige Hilfe einer weiteren Person
bendtigt. Eine Gangunsicherheit war nicht objektivierbar.

Eine merkbare Einschrankung der Orientierungsfahigkeit liegt zudem nicht vor, sodass auch hierbei kein Bedarf fur
eine Begleitperson besteht.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen. Ebenso wurde zu den Auswirkungen der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sowie auf den Bedarf einer
Begleitperson Stellung genommen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung der Beschwerdeflhrerin
erhobenen klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Das eingeholte
Sachverstandigengutachten wurde der Beschwerdefuhrerin im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt, es langte
jedoch keine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Auch wurde im bekampften Verfahren ein unfallchirurgisches Gutachten eines anderen Facharztes eingeholt, welches
im Ergebnis mit den neuerlich erstellten Sachverstandigengutachten Ubereinstimmt.

Die im Zuge der Mangelbehebung erhobenen Einwdnde und vorgelegten Unterlagen waren somit nicht geeignet, das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften. Die Beschwerdeflhrerin beantragte im Zuge der Mangelbehebung
die Einholung von Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen der Neurologie und Inneren Medizin. Es besteht
jedoch kein Rechtsanspruch auf einen Facharzt/eine Facharztin einer bestimmten Fachrichtung. Die Einschatzung
erfolgte durch eine Sachverstandige, die anhand der vorgelegten Befunde eine Einschatzung der Auswirkungen der
Funktionseinschrankungen auf die begehrten Zusatzeintragen vornahm. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihrerin
dem Sachverstandigengutachten nicht entgegengetreten ist und daher die Einholung weiterer
Sachverstandigengutachten vor dem Hintergrund des schlissigen Gutachtens nicht erforderlich ist.

Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
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Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:
1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes

a) (...)

b) blind oder hochgradig sehbehindert ist; diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fur eine
diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des 8 4a Abs. 4 oder 5 BPGG vorliegen.b) blind oder hochgradig
sehbehindert ist; diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fUr eine diagnosebezogene
Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 4, oder 5 BPGG vorliegen.

Q) (...)

d) taubblind ist; diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fur eine diagnosebezogene
Mindesteinstufung im Sinne des 8 4a Abs. 6 BPGG vorliegen.d) taubblind ist; diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn
die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 6, BPGG

vorliegen.

e)-)(...)

2. Die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a) Einer Begleitperson bedarf;

Diese Eintragung ist vorzunehmen bei

- Passinhaber/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. a verfigen;-
Passinhaber/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, verflgen;

- Passinhaber/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d verfugen;-
Passinhaber/Passinhaberinnen, die tber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

verfugen;

- Bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im o6ffentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

- Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzégerung und/oder
ausgepragten Verhaltensanderungen;

- Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im Offentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

- Schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd Uberwacht werden mussen
(z.B. Aspirationsgefahr).

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d
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vorliegen.

(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 2, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen.Grundlage flr die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erflllt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen.

(8 1 Abs. 3 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von ParkausweisenjParagraph eins, Absatz

3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung"” verflgt, die im 8 29b Abs. 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,,Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.Zum Nachweis, dass der
Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Gber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrénkung aufgrund einer Behinderung” verflgt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in
Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem guiltigen Behindertenpass enthaltene
Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

(8 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen]Paragraph 3, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Zu § 1 Abs. 2 Z 3:Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3:

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitdtseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fiir die arztlichen Sachverstéandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach



Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmaglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkiirzung von 8 cm
vorliegen.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorubergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRreaktionen von Transplantaten zu verhindern
oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

- Kleinwuchs

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei unglinstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Bentitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benutzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, Z|2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zuriickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
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Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande, die die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand
betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel, "Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepacksticken und das Tatigen von Einkaufen
rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden (VWGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258).

Betreffend die Beurteilung ob eine dauernd starke Gehbehinderung iSd§ 29b StVO1960 in der Fassung vor dem
01.01.2014 vorliegt, ist der Verwaltungsgerichtshof von einer moglichen Wegstrecke von mehr als 300 m
ausgegangen.Betreffend die Beurteilung ob eine dauernd starke Gehbehinderung iSd Paragraph 29 b, StvO1960 in der
Fassung vor dem 01.01.2014 vorliegt, ist der Verwaltungsgerichtshof von einer moglichen Wegstrecke von mehr als
300 m ausgegangen.

Es ist von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates auszugehen.

Bei der Beschwerdeflhrerin liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch
der korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine mafligebenden Einschréankungen psychischer, neurologischer
oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende
Erkrankung des Immunsystems vorhanden. Auch eine Unvorhersehbarkeit und Unabwendbarkeit sowie
Unkontrollierbarkeit der Stuhlfrequenz ist bei der BeschwerdefUhrerin nicht ausreichend objektivierbar, die
Beschwerdefiihrerin ist mit Vorlagen ausreichend versorgt.

Sowohl die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit als auch die cardiopulmonale Belastbarkeit sind ausreichend.
Daher ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

Es ist festgestellt worden, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein AusmaR erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass
rechtfertigt.

Da das eingeholte Sachverstandigengutachten, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin
am 28.08.2025, vom Bundesverwaltungsgericht als schlUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurde,
zudem verneint wurde, dass die Beschwerdeflihrerin einer Begleitperson bedarf, liegt die Voraussetzung fur die
beantragte Zusatzeintragung "Bedarf einer Begleitperson" nicht vor. Bei der Beschwerdeflhrerin liegt zwar eine
Bewegungseinschrankung im festgestellten Ausmald vor, doch erreicht dieses kein MaB, dass sie deshalb zur
Fortbewegung im &ffentlichen Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedarf.

Es ist festgestellt worden, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den
Behindertenpass rechtfertigt.

Mit der Novelle BGBI. | 57/2015 hat der Gesetzgeber fur das Verfahren zur Feststellung der Zugehorigkeit zum
Personenkreis der Behinderten (in § 19 Abs. 1 BEinstG) und fir das Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz (§
46 BBG) ein - eingeschranktes - Neuerungsverbot eingefuhrt, das in den Gesetzesmaterialien als
"Neuerungsbeschrankung" bezeichnet wird. § 46 BBG in der Fassung BGBI. | 57/2015 bestimmt, dass im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen. Die von der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der persdnlichen Untersuchung am 28.08.2025 vorgelegten Befunde waren daher bei
der Entscheidungsfindung nicht heranzuziehen.Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, hat der
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Gesetzgeber fur das Verfahren zur Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der Behinderten (in Paragraph
19, Absatz eins, BEinstG) und fir das Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz (Paragraph 46, BBG) ein -
eingeschranktes - Neuerungsverbot eingefihrt, das in den Gesetzesmaterialien als "Neuerungsbeschrankung"
bezeichnet wird. Paragraph 46, BBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, bestimmt, dass im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden durfen. Die
von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der persénlichen Untersuchung am 28.08.2025 vorgelegten Befunde waren
daher bei der Entscheidungsfindung nicht heranzuziehen.

Es war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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