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Entscheidungsdatum

23.02.2026
Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4
VOG §1

VOG 8§88

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG 8§ 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG 8§ 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8 1 guiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG 8 8 heute

VOG 8§ 8 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8§ 8 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 8 guiltig von 01.07.1993 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG 8§ 8 guiltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
VOG 8§ 8 guiltig von 13.02.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG 8§ 8 guiltig von 01.01.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 8 giltig von 01.01.1990 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989
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. VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W135 2330761-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.a
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzende uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich,
vom 05.11.2025, betreffend Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG),
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzende Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberdsterreich, vom 05.11.2025, betreffend Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG), beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird wegen Nichterfullung des Mangelbehebungsauftrages zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit angefochtenem Bescheid vom 05.11.2025 wies das Sozialministeriumservice, Landesstelle Obergsterreich (im

Folgenden: belangte Behdrde), den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 24.06.2025 auf Hilfeleistungen nach dem VOG
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in Form von Ersatz des Verdienstentganges, Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld und Heilfursorge gemal3 § 8
Abs. 1 Z 4 VOG ab, weil er es schuldhaft unterlassen habe zur Aufklarung der Tat und zur Ausforschung des Taters bzw.
der Tater beizutragen.Mit angefochtenem Bescheid vom 05.11.2025 wies das Sozialministeriumservice, Landesstelle
Oberdsterreich (im Folgenden: belangte Behoérde), den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 24.06.2025 auf
Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Ersatz des Verdienstentganges, Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld
und Heilfursorge gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, VOG ab, weil er es schuldhaft unterlassen habe zur
Aufklarung der Tat und zur Ausforschung des Taters bzw. der Tater beizutragen.

Am 11.12.2025 brachte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde ein handschriftlich verfasstes, als ,Antwort
auf ihr Schreiben” tituliertes, Schreiben ein. Dem handschriftlich verfassten Schreiben wurde das
Parteiengehdrschreiben der belangten Behérde vom 14.10.2025 beigelegt.

Die belangte Behorde legte dieses Schreiben als Beschwerde und den Akt betreffend das vorliegende Verfahren am
23.12.2025 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Eine telefonische Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes beim Beschwerdefiihrer am 09.01.2026 ergab, dass der
Schriftsatz vom 11.12.2025 als Beschwerde und gleichzeitig als Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehors
eingebracht worden sei.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 09.01.2026, W135 2330761-1/3Z, dem Beschwerdefihrer nachweislich am
14.01.2026 mittels Hinterlegung zugestellt und von diesem am 19.01.2026 Gbernommen, wurde der Beschwerdefihrer
zur Verbesserung der Mangel der am 11.12.2025 bei der belangten Behdrde eingelangten Eingabe aufgefordert, da
diese den Anforderungen an eine Beschwerde gemal3 § 9 Abs. 1 VWGVG nicht genlgte. Insbesondere fehlten die
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, die Beschwerdegriinde und ein Begehren. Der Beschwerdeflihrer wurde
daher aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfligung diese Mangel zu verbessern, und
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist seine Eingabe gemaR § 17 VwWGVG iVm § 13
Abs. 3 AVG zurlickgewiesen werden wird.Mit Mangelbehebungsauftrag vom 09.01.2026, W135 2330761-1/3Z, dem
Beschwerdefiihrer nachweislich am 14.01.2026 mittels Hinterlegung zugestellt und von diesem am 19.01.2026
Ubernommen, wurde der Beschwerdeflhrer zur Verbesserung der Mangel der am 11.12.2025 bei der belangten
Behorde eingelangten Eingabe aufgefordert, da diese den Anforderungen an eine Beschwerde gemaR Paragraph 9,
Absatz eins, VWGVG nicht genlgte. Insbesondere fehlten die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, die
Beschwerdegriinde und ein Begehren. Der Beschwerdefiihrer wurde daher aufgefordert, binnen zwei Wochen ab
Zustellung dieser Verflgung diese Mangel zu verbessern, und ausdrucklich darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist seine Eingabe gemdaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG
zurlickgewiesen werden wird.

Der Beschwerdefihrer kam dem Mangelbehebungsauftrag mit Schreiben vom 27.01.2026, beim
Bundesverwaltungsgericht postalisch am 02.02.2026 eingebracht, nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer stellte am 24.06.2025 einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Ersatz des
Verdienstentganges, Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld und Heilflrsorge.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.11.2025 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers abgewiesen.

Mit Schreiben vom 11.12.2025 brachte der Beschwerdefiihrer eine rechtzeitige Beschwerde gegen diesen abweisenden
Bescheid bei der belangten Behdrde ein.

Mit Schreiben vom 09.01.2026 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Mangelbehebungsauftrag an den
Beschwerdefihrer. Dieses Schriftstiick wurde dem Beschwerdeflhrer an seine aktuelle Meldeadresse mit RSa-Brief
Ubermittelt. Da es an der Abgabestelle nicht zugestellt werden konnte, wurde es bei einer Postfiliale hinterlegt und lag
ab dem 14.01.2026 zur Abholung bereit. Die Frist fur die Verbesserung der Beschwerde endete somit am 28.01.2026.

Der BeschwerdefUhrer hat die seiner Beschwerde anhaftenden Mangel mit Schreiben vom 27.01.2026, postalisch am
02.02.2026 eingebracht, verspatet behoben.

2. BeweiswUrdigung:
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Die Feststellungen zur Antragstellung, dem abweisenden Bescheid der belangten Behdrde und zur rechtzeitigen
Beschwerdeeinbringung beruhen auf dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zum Mangelbehebungsauftrag vom 09.01.2026 und zur Zustellung des Schriftstlickes ergeben sich
aus dem im Gerichtsakt einliegenden Ruckschein (OZ3). Der Beschwerdefiihrer hat die ordnungsgemafe Zustellung
des Schriftsttickes in seinem Schreiben vom 27.01.2026 auch nicht bestritten.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer die seiner rechtzeitigen Beschwerde anhaftenden Mangel verspatet
behoben hat, griindet sich auf dem Poststempel am Kuvert des Schreibens vom 27.01.2026 (OZ6).

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus 88 6, 7
BVWGG iVm 8 9d Abs. 1 VOG.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen
Senat ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemal? §8 9 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat eine Beschwerde zu enthaltenGemal} Paragraph
9, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat eine Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3.  die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt,

4.  das Begehren und

5.  die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Mangel eines Beschwerdeschriftsatzes sind nach Mal3gabe des§ 13 Abs. 3 AVGiVm

8 17 VWGVG der Verbesserung zuganglich (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2018],8 9 VWGVG
Anm. 6; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2019], 8 9 VWGVG Anm. K2).Mangel
eines Beschwerdeschriftsatzes sind nach MalRgabe des Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit, Paragraph 17,
VwGVG der Verbesserung zuganglich vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2018], Paragraph 9,
VwGVG Anmerkung 6; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2019], Paragraph 9,
VwGVG Anmerkung K2).

GemdaR 8 17 VWGVG iVmS8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurlckweisung.
Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverzuiglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, AVG ermadachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurtckweisung. Vielmehr hat das
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als

urspringlich richtig eingebracht.
8 17 Zustellgesetz lautet:Paragraph 17, Zustellgesetz lautet:
LHinterlegung

8 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dal3 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller

Grund zur Annahme, dal3 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an
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der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des &8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden koénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden konnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann glltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”

Der Beschwerdefiihrer wurde gemal3 8 9 VWGVG iVm § 13 Abs. 3 AVG mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 09.01.2026 - unter Anfiihrung der konkreten Mangel - aufgefordert, sein Beschwerdevorbringen binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens zu verbessern. Auf die die Rechtsfolgen einer rechtzeitig unterlassenen
Verbesserung wurde der Beschwerdefiihrer nachweislich hingewiesen. Der Beschwerdefihrer wurde gemaR
Paragraph 9, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 09.01.2026 - unter Anfihrung der konkreten Mangel - aufgefordert, sein Beschwerdevorbringen binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens zu verbessern. Auf die die Rechtsfolgen einer rechtzeitig unterlassenen
Verbesserung wurde der Beschwerdeflihrer nachweislich hingewiesen.

Dieses Schriftstiick wurde dem Beschwerdeflihrer an seine aktuelle Meldeadresse mit RSa-Brief Ubermittelt. Da es an
der Abgabestelle nicht zugestellt werden konnte, wurde es bei einer Postfiliale hinterlegt und lag ab dem 14.01.2026
zur Abholung bereit.

Gemal § 17 Abs. 3 ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten, der
Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird und gilt das
hinterlegte Dokument mit dem ersten Tag dieser Frist - sohin im konkreten Fall mit dem 14.01.2026 - als zugestellt.
Der Zustellvorgang war mit der Hinterlegung abgeschlossen; die Frage, wann der der Beschwerdefihrer die hinterlegte
Sendung behoben hat, war fir den Zustellvorgang nicht von Bedeutung, weil die Abholung nicht mehr zur Zustellung
gehort (vgl. VWGH 06.12.2021, Ra 2020/11/0201). Gemal3 Paragraph 17, Absatz 3, ZustG ist das hinterlegte Dokument
mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten, der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird und gilt das hinterlegte Dokument mit dem ersten Tag dieser
Frist - sohin im konkreten Fall mit dem 14.01.2026 - als zugestellt. Der Zustellvorgang war mit der Hinterlegung
abgeschlossen; die Frage, wann der der Beschwerdefiuhrer die hinterlegte Sendung behoben hat, war fir den
Zustellvorgang nicht von Bedeutung, weil die Abholung nicht mehr zur Zustellung gehort vergleiche VwWGH 06.12.2021,
Ra 2020/11/0201).

Die zweiw0chige Frist fur die Verbesserung der Beschwerde endete daher am 28.01.2026. Der Beschwerdefihrer kam
dem Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erst am 02.02.2026 (Poststempel) und somit
verspatet nach.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/11/0201&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/11/0201&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des

Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
Schlagworte

Fristversdaumung Mangelbehebung Verbesserungsauftrag Verspatung Zurickweisung Zustellung durch Hinterlegung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W135.2330761.1.00
Im RIS seit

23.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

23.03.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2026/2/23 W135 2330761-1
	JUSLINE Entscheidung


