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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des H in L, vertreten
durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 8. Oktober 1993,
Z1.4.317.047/2-111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Vietnams, hat am 22. Mai 1991 den Antrag gestellt, ihm Asyl zu
gewahren. AnlaBlich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich an eben diesem Tag brachte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, in Vietnam politisch nicht
tatig gewesen zu sein. Er sei auch nicht aus politischen, religiosen oder sonstigen Grinden verfolgt worden. Er sei im
Jahr 1987 gegen seinen Willen in die kommunistische Jugendpartei aufgenommen worden und habe fur diese aktiv
tatig sein mussen. Diese Tatigkeit habe im Singen, Fahnenschwingen und "politisch lernen" bestanden. Aufgrund der
Stellung seines Vaters als Beamter in einer chemischen Fabrik sei es dem Beschwerdefihrer gelungen, eine
Arbeitsbewilligung fur die Tschechoslowakei zu erhalten. Im Jahr 1988 sei er in diesen Staat eingereist. In der Folge sei
jedoch sein Arbeitsvertrag, der bis 1994 Gultigkeit gehabt habe, von der Tschechoslowakei gekindigt worden. Am 15.
Marz 1991 hatte der Beschwerdefihrer nach Vietnam zurlckfliegen mussen, sei jedoch vorlaufig in der
Tschechoslowakei geblieben. Dies deshalb, da er von anderen Vietnamesen gehort habe, dal} Heimkehrer aus der
Tschechoslowakei in Vietnam einer "Gehirnwasche" unterzogen wirden. Sie muRRten wahrend dieser Zeit in einem
Lager hart arbeiten. Aus Angst vor einer solchen Behandlung sei er in der Tschechoslowakei geblieben. Dort habe es
jedoch eine starke Diskriminierung der Vietnamesen durch tschechische Jugendliche gegeben; er sei im Jahr 1990 von
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einer Jugendgruppe Uberfallen und leicht verletzt worden. Eine Anzeige habe er nicht erstattet, da es infolge der
Uberlastung der Polizei sinnlos gewesen wére. Er sei deshalb nach Osterreich gekommen und wolle versuchen, sich

hier eine neue Existenz aufzubauen.

Mit Bescheid vom 19. Juni 1991 stellte die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich fest, dal3 der
Beschwerdefiihrer nicht Fliichtling sei. In seiner Berufung dagegen verwies der Beschwerdefihrer vor allem auf die
allgemeinen Zustande in Vietnam; die Vietnamesen muf3ten nach "unerkldrbaren Vorschriften" leben und hatten
"keine Freiheit zu entscheiden, zu diskutieren und zu individualisieren". Briefe in das Ausland wirden zeitweise
kontrolliert und Hauser durchsucht, weil der Staat den Verdacht habe, es sei Gold versteckt. Er selbst sei nicht nach
Vietnam zurickgekehrt, obwohl sein "Auftrag ungultig" geworden sei; wenn er nunmehr zurtickkehren wirde, wiirde
er verhaftet werden und ins Geféangnis kommen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemal3 §
66 Abs. 4 AVG ab. Der Beschwerdeflihrer habe vor seiner Ausreise aus Vietnam keinerlei Verfolgung im Sinne des§ 1 Z.
1 AsylG 1991 zu gewartigen gehabt. Auch die glaubwirdige Behauptung, Opfer eines auslanderfeindlichen Uberfalles
durch Jugendliche im Gastland geworden zu sein, sei nicht seinem Heimatstaat zurechenbar und kénne daher nicht
zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft fihren. Da der Beschwerdefihrer in der CSFR auch nicht politisch auffallig
gewesen sei, kdnne ihm nicht geglaubt werden, daR er im Falle seiner Heimkehr einer "politischen Umerziehung"
unterzogen werden wirde. Die innere Ablehnung der Verhéltnisse in Vietnam kdnne gleichfalls nicht die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft bewirken.

Der Beschwerdeflhrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit bringt der Beschwerdeflhrer vor, daR ihm - entgegen der
Ansicht der belangten Behérde - die Heimreise in sein Heimatland unzumutbar ware. Er wendet sich in seiner
gesamten Beschwerde jedoch nicht dagegen, daR die belangte Behdrde den Angaben des Beschwerdefihrers Gber die
im Falle seiner Heimkehr drohenden "Umerziehungslager" nicht Glauben geschenkt hat. Die belangte Behdrde hat dies
schlUssig mit der politischen Unauffalligkeit des Beschwerdeflhrers sowohl in Vietnam wie auch in der CSFR
begrindet.

Ausgehend von dem von ihr als glaubwirdig angesehenen Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist die belangte
Behorde zutreffend davon ausgegangen, dald dieser nicht Flichtling im Sinne des§ 1 Z. 1 AsylG 1991 ist. Eine
wohlbegrindete Furcht aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung von seinem Heimatstaat verfolgt zu werden, 18Rt sich namlich insoweit aus
den Angaben des Beschwerdefihrers nicht erkennen.

Sollte aber - wie dies dem Beschwerdevorbringen entnommen werden kénnte - der Beschwerdefiihrer aufgrund des
Umstandes, dalR er nicht zu der fur ihn vorbestimmten Zeit aus der CSFR nach Vietnam zurlckgekehrt ist, eine
Verfolgungsgefahr (Umerziehungslager) ableiten, so ist er auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach in der Befiirchtung wegen Ubertretung den Aufenthalt vietnamesischer Staatsangehériger im
Ausland regelnder Vorschriften bestraft zu werden, kein Fluchtgrund im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
erblickt werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1994, ZI. 94/19/0936). Hievon ausgehend, ist auch
nicht erfindlich, was "Uberpriifungen der konkreten politischen Situation und Lebenssituation in Vietham" an
entscheidungswesentlichen Umstanden erbracht hatten.

Soweit der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften einen Verstol3 gegen die gesetzliche Begrindungspflicht geltend macht, fuhrt er
dies nicht weiter aus; im Hinblick auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides vermag der
Verwaltungsgerichtshof den behaupteten Verfahrensmangel auch nicht zu erkennen.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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