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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vositzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Stoberl, Dr. Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde
des Kin A, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 14. Juni
1993, ZI. 4.321.943/2-111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 14. Juni
1993 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen Ghanas, der am 26. August 1991 in das
Bundesgebiet eingereist ist, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 12.
September 1991, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft abgewiesen. Gegen diesen Bescheid richtet sich
die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefihrer hat bei seiner niederschriftlichen Vernehmung durch die Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Niederosterreich am 11. September 1991 im wesentlichen vorgebracht, er sei seit 1960 Mitglied der
groRRten Oppositionspartei von Ghana, der "PNP (Peoples National Partei = Nationale Volkspartei)". Er habe jedoch
keine "politischen Probleme" gehabt und sei auch nicht wegen seiner Rasse oder Zugehdrigkeit zu einer Minderheit
oder Volksgruppe verfolgt worden. Auch habe er seine Religion frei austiben kdnnen. Vielmehr sei er beschuldigt
worden, ein kriminelles Delikt begangen zu haben, weshalb er von der Polizei gesucht worden sei. Im August 1990
hatte namlich ein Mann, vermutlich ein Moslem, eine Kirche in Koforidua "angeziindet", und es seien daher die
Gottesdienste in der folgenden Zeit in privaten Hausern abgehalten worden. "Zwei Wochen spater" seien drei
Polizisten in ein Haus gekommen, in dem soeben ein Gottesdienst stattgefunden habe. Sie hdatten dem
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Beschwerdefiihrer und weiteren Personen befohlen, ihnen zu folgen. Es sei zu einem Kampf mit den Polizisten
gekommen und sieben Personen, unter ihnen der Beschwerdefihrer, seien festgenommen und zwei Wochen hindurch
in Polizeiarrest in Koforidua angehalten worden. Der Beschwerdefiihrer sei zur Strafe fur den Kampf mit Strom
gefoltert worden. Ein Polizist, der den Beschwerdeflihrer persénlich gekannt habe, habe ihm jedoch die Flucht
ermoglicht.

In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer kein weiteres Vorbringen erstattet,
sondern lediglich gerlgt, daR er nicht als Flichtling anerkannt worden sei und um eine Vertretung durch einen
Rechtsanwalt ersucht.

Uber Veranlassung der belangten Behérde wurde der Beschwerdefilhrer am 28. Janner 1992 durch die
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg neuerlich einvernommen. Er gab dabei im wesentlichen an, von 1988
bis zu seiner Flucht im Jahre 1990 bei der Oppositionspartei von Ghana (PNP) Mitglied ohne Funktion gewesen zu sein.
Unterlagen hiertber kédnne er (noch) nicht vorlegen, er habe aber seinen Bruder gebeten, ihm diese zu schicken. Die
Mitglieder der PNP wirden sich nach Gottesdiensten zu gemeinsamen Gesprachen Uber caritative Ziele treffen. Die
"weiBen Machthaber in Ghana" stiinden jedoch jeglicher Versammlung schwarzer Menschen mit MiBtrauen gegeniber,
da sie um ihre politische Vorherrschaft furchteten. Es sei aber von der PNP das weile Regmie niemals politisch
angegriffen worden. Vielmehr handle es sich um eine christliche Vereinigung schwarzer Menschen. Die Polizei habe
irrtmlich angenommen, dal} es sich bei der Versammlung im August 1990 um eine politische gehandelt habe, obwohl
es in Wahrheit eine religiose Versammlung gewesen sei. Sie hatte nicht in der Kirche in Koforidua abgehalten werden
kdénnen, da diese zwei Wochen zuvor von unbekannten Tatern abgebrannt worden sei. Wahrend dieser Versammlung
seien plétzlich funf uniformierte Polizisten in das Haus gestirmt und hatten begonnen auf den Redner einzuschlagen.
Der Beschwerdefiihrer und sechs weitere Parteimitglieder hatten dem Redner zu Hilfe kommen wollen, woraus sich
ein Kampf mit den Polizisten entwickelt habe. Der Redner, der Beschwerdeflihrer und die sechs weiteren
Parteimitglieder seien anschlieBend festgenommen und zur Polizeistation in Koforidua gebracht worden, wo der
Beschwerdefiihrer eine Woche im Gefangnis verwahrt worden sei. Wahrend dieser Haft sei er zweimal Gber den Besitz
von Waffen und zwar unter Einsatz elektrischer Schlagstdcke vernommen worden. So seien ihm am gesamten Korper
Elektroschlage versetzt worden, von denen ihm aber keine Narben geblieben seien. Auch kdnne er kein arztliches
Attest darUber vorlegen. Am achten Tag seiner Haft hatte der Beschwerdefiihrer vor Gericht gestellt werden sollen - er
habe allerdings flichten kdnnen. Den Grund flr seine Festnahme bzw. die gegen ihn erhobene Anklage habe er nie in
Erfahrung bringen kénnen. Er nehme jedoch an, dal3 es sich dabei um "Widerstand gegen die Staatsgewalt" gehandelt
habe. Es sei in Ghana nicht verboten, die Religion auszuliben, und es seien auch die Versammlungen der PNP
grundsatzlich erlaubt. Es durften diese Versammlungen aber nur in Gotteshdusern abgehalten werden, was - wie
gesagt - im August 1990 wegen der Brandstiftung in der Kirche von Koforidua nicht méglich gewesen sei. Wegen seiner
religiosen bzw. politischen Tatigkeit sei der Beschwerdefihrer vorher niemals verfolgt worden. Auch sei er nicht
vorbestraft.

Die belangte Behorde hat die Abweisung der Berufung im wesentlichen damit begrindet, das durchgeflhrte
Ermittlungsverfahren habe nicht ergeben, dal? der Beschwerdefuihrer "Flichtling im Sinne des Asylgesetzes" sei, wohl
aber, daR er "unter Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention" falle. Zunachst seien namlich die
Angaben des Beschwerdefiihrers wegen der darin aufscheinenden Divergenzen, wegen des Umstandes, dal3 der
Beschwerdefiihrer sein Heimatland erst vier Monate nach seiner Flucht aus dem Gefangnis legal verlassen habe, sowie
wegen des Umstandes, dall er sich bei der Botschaft Ghanas in Libyen den Reisepall habe verldangern lassen,
"insgesamt absolut unglaubwuirdig". Selbst unter der Annahme der Glaubwirdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers wirde damit jedoch noch kein Sachverhalt dargetan, der einem der in der Genfer Konvention
genannten Fluchttatbestande subsumierbar ware. Auch die Behorden eines "fiktiven idealen staatlichen Gebildes" des
Kulturkreises des Beschwerdefihrers waren aufgrund des Vorliegens eines "Verdachtes von Brandstiftung und/oder
wegen Verletzung versammlungsrechtlicher Vorschriften bzw. wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt und/oder
illegalen Waffenbesitzes in gleicher oder sehr ahnlicher Weise" gegen den Beschwerdeflihrer vorgegangen. Selbst zu
Unrecht erhobene Strafvorwirfe konnten fir sich genommen noch nicht die Annahme eines politischen Aspektes des
Verfahrens begrinden. Vielmehr sei es dem Betroffenen auch in diesem Falle zuzumuten, "sich wie jeder Staatsbuirger
wie in jedem anderen Staat" dem Gericht zu stellen und die erhobenen Vorwdrfe zu entkraften. SchlieRRlich ergebe sich
aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, dal3 er sich, indem er seinen Reisepal bei der Botschaft Ghanas in



Tripolis habe verlangern lassen, freiwillig unter den Schutz seines Heimatlandes begeben habe, sodal3 die Gewahrung
von Asyl gemaRR 8 2 Abs. 2 Z. 1 AsylG 1991 auch dann ausgeschlossen ware, wenn festgestellt hatte werden kénnen,
dald er Fltchtling im Sinne des AsylG 1991 sei.

Dem halt der Beschwerdeflhrer im wesentlichen entgegen, die belangte Behdrde hatte nach den Ergebnissen des
Beweisverfahrens zur Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft kommen mussen. Wenn die belangte Behdrde namlich
feststelle, dal3 als Grund fur die Divergenzen in den beiden Aussagen des Beschwerdefihrers allfallige
Verstandigungsschwierigkeiten auszuschlieBen seien, da "bei der erstinstanzlichen Befragung" ein Dolmetscher
beigezogen gewesen ware, so finde dies in den Verwaltungsakten keine Deckung. So sei in der Niederschrift der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 12. September 1991 kein Dolmetscher genannt und es
sei auch keine GebUhrenfestsetzung erfolgt, wie sich auch eine allfallige GeblUhrennote eines Dolmetschers in den
Verwaltungsakten nicht befinde. Daraus ergebe sich eindeutig, dal entgegen 8 11 Abs. 1 AsylG 1991 der Einvernahme
des Beschwerdeflhrers in erster Instanz kein Dolmetscher beigezogen worden sei. Der zweiten, von der belangten
Behorde angeordneten Einvernahme sei zwar ein Dolmetscher, nicht jedoch fiir die "Landes- bzw. Muttersprache" des
Beschwerdefiihrers, sondern fiir Englisch beigezogen worden, obwohl der Beschwerdefihrer nicht einmal der
englischen Sprache ausreichend méchtig sei. Da somit ein Dolmetscher fur die Muttersprache des Beschwerdefihrers
im gesamten Verwaltungsverfahren nicht beigezogen worden sei, sei der Beschwerdeflhrer durch die dadurch
bewirkte Verletzung des § 11 Abs. 1 AsylG 1991 in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt und erweise es sich als
unzuldssig, geringflgige Abweichungen zwischen den beiden Aussagen als Indiz fir die Unglaubwirdigkeit des
Vorbringens des Beschwerdefihrers zu werten. Dem Beschwerdeflhrer sei dadurch weiters die Maoglichkeit
genommen worden, einen Fluchtgrund im Sinne des Art. | Abschnitt A Z. 1 der Genfer Flichtlingskonvention darzutun
und glaubwirdig zu machen. Doch selbst wenn man vom mangelhaft erhobenen Sachverhalt ausgehe, hatte die
belangte Behorde aufgrund der Angabe des Beschwerdeflihrers, in seinem Heimatland Mitglied der PNP gewesen zu
sein, davon ausgehen mussen, daR der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Zugehorigkeit zur PNP der staatlichen
Verfolgung in seinem Heimatland ausgesetzt gewesen sei. Wenn die belangte Behorde - im Zusammenhang mit der
Beurteilung der Angaben des Beschwerdefihrers als unglaubwiirdig - auf die "allgemein bekannte Lage in Ghana"
verweise, ohne ihre diesbezlglichen Erkenntnisquellen offenzulegen, so stelle dies einen eklatanten "Festellungs- bzw.
Begrindungsmangel" dar. SchlieBlich erweise sich die Auffassung der belangten Behdrde, der Beschwerdefiihrer habe
sich durch die Verlangerung seines Reisepasses unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt, als verfehlt, da der
Beschwerdefiihrer aus Furcht vor drohender Abschiebung in sein Heimatland gezwungen gewesen waére, seinen
Reisepald verlangern zu lassen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine zur Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
darzutun:

Zunachst vermag der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht zu folgen, dal3 seiner
ersten Einvernahme kein Dolmetscher beigezogen worden sei. Zwar trifft es zu, daRR die von der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Niederdsterreich am 11. September 1991 aufgenommene Niederschrift entgegen den
Bestimmungen des § 14 Abs. 2 lit. b AVG den Namen des beigezogenen Dolmetschers nicht enthalt, wohl aber ist diese
Niederschrift von einer als Dolmetscher bezeichneten Person unterschrieben, woraus auf die Mitwirkung eines
Dolmetschers geschlossen werden muf3. Hingegen kann aus dem Unterbleiben einer Gebihrennote des Dolmetschers
und einer entsprechenden Gebuhrenvorschreibung noch nicht geschlossen werden, dafl der Einvernahme kein
Dolmetscher beigezogen worden ware. Als unzutreffend erweist sich auch die Auffassung des Beschwerdeflhrers, es
hatte seiner Einvernahme ein Dolmetscher fur seine Muttersprache beigezogen werden mussen. § 18 Abs. 1 des - im
vorliegenden Fall anzuwendenden - AsylG 1991 verlangt namlich die Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers, der
den gesamten Verlauf der Vernehmung oder Verhandlung entweder in die Muttersprache des Asylwerbers "oder eine
andere ihm ausreichend verstandliche Sprache zu Ubersetzen hat". Dald er neben seiner Muttersprache Twi auch
Englisch spreche und die englische Sprache auch gut versteht, hat der Beschwerdefuhrer in seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 11. September 1991 angegeben. Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dal3
die englische Sprache eine dem Beschwerdefuhrer "ausreichend verstandliche Sprache" sei, zumal er in der Uber die
genannte Vernehmung aufgenommenen Niederschrift in englischer Sprache handschriftlich vermerkte, da3 er alles


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

verstanden und nichts hinzuzufigen habe. Der Beschwerdefuhrer hat auch im gesamten Verwaltungsverfahren nicht
geltend gemacht, er ware nicht in der Lage gewesen, den beiden Einvernahmen zu folgen oder sich dabei in
hinreichendem Male auszudricken. Der diesbezlglich geltend gemachte Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Verwaltungsverfahren kann aber der belangten Behérde im
Ergebnis nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie zur Auffassung gelangte, dall dem Beschwerdefuhrer
mangels Fluchtlingseigenschaft im Sinne des8 1 Z. 1 AsylG 1991 kein Asyl zu gewdhren sei. Voraussetzung der
Fluchtlingseigenschaft im Sinne des § 1 Z. 1 AsylG 1991 ist namlich die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden. Es missen daher konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstdnde behauptet
und glaubhaft gemacht werden, aus denen die in § 1 Z. 1 AsylG 1991 geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl. z.B.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 1993, ZI.92/01/0745). Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren 133t sich allerdings nicht entnehmen, daR er Verfolgungshandlungen
ausgesetzt gewesen ware, die auf seine politische Gesinnung oder einen anderen der im § 1 Z. 1 AsylG 1991 genannten
Grinde zurlckzufiihren gewesen waren. Vielmehr ergibt sich daraus, dal die MaBnahmen, die gegen ihn ergriffen
wurden, ihre ausschlieBliche Ursache in einer tatlichen Auseinandersetzung u.a. des Beschwerdefihrers mit im Zuge
einer Versammlung einschreitenden Polizisten hatten. So raumt der Beschwerdefiihrer selbst ein, dal3 er den Grund
fir seine Festnahme bzw. flr seine Anklage in dem gegen die Staatsgewalt geleisteten Widerstand sehe. Aus seinen
Angaben ergibt sich insbesondere nicht, dal§ er - wie in der Beschwerde (freilich ohne nahere Begriindung) behauptet
wird - aufgrund seiner Zugehorigkeit zur "PNP", deren Versammlungen "grundsatzlich erlaubt" seien, staatlicher
Verfolgung in seinem Heimatland ausgesetzt gewesen sei.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte es sich, auf die Frage einzugehen, ob die belangte Behdrde den Angaben des
Beschwerdefiihrers zu Recht die Glaubwurdigkeit versagen durfte. Selbst wenn ihr namlich diesbeziglich Fehler
unterlaufen sein sollten, hatten diese zu keinem anderen Bescheid fiihren kénnen und waren daher nicht wesentlich.
Ebenso ertbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob die belangte Behdrde die Verlangerung des Reisepasses durch die
Botschaft Ghanas in Tripolis als AusschlieBungsgrund im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 1 AsylG 1991 werten durfte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.

Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerde eribrigt sich eine Entscheidung des Berichters lber den Antrag des
Beschwerdefiihrers, seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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