jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/2/24 G316
2336313-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.2026

Entscheidungsdatum

24.02.2026
Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G316 2336313-1/5Z
Teilerkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von
XXXX XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch RA Dr. Anton KARNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2026, ZI XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die
Beschwerde von rémisch 40 réomisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch RA Dr. Anton KARNER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2026, ZI rOdmisch 40, betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos behoben. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Belangte Behdrde) vom 21.01.2026 wurde
gegen den rumanischen Staatsangehorigen XXXX (im Folgenden: BF) gemaRR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein
Aufenthaltsverbot fir die Dauer von 2 Jahren erlassen (Spruchpunkt I.) und gemdR8 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemal3 § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill)Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Belangte Behorde) vom 21.01.2026 wurde gegen den rumanischen
Staatsangehorigen romisch 40 (im Folgenden: BF) gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein Aufenthaltsverbot
far die Dauer von 2 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde

gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei).

Dagegen erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, welche am 19.02.2026 mit dem

mafgeblichen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist rumanischer Staatsangehoriger.

Er gibt an, sich seit Oktober 2022 im Bundesgebiet aufzuhalten ist seit November 2022 behérdlich gemeldet.

Er verfugt seit Juni 2023 Uber eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer und war zwischen Dezember 2022 und
Oktober 2024 bei verschiedenen Arbeitgebern mit Unterbrechungen beschaftigt. Dazwischen wie auch derzeit bezieht
er Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.
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Der BF gibt an, verheiratet zu sein und mit seiner Ehegattin und dem gemeinsamen Sohn zusammen zu leben.
AuBBerdem gibt er an, dass seine Eltern und seine Schwester mit ihren beiden S6hnen ebenso im Bundesgebiet leben
wlrden und ist er mit genannten Personen an der gleichen Adresse gemeldet.

1.2. Der BF trat im Bundesgebiet zweimal strafrechtlich in Erscheinung:

1.2.1. Am 24.04.2025 wurde er von einem Bezirksgericht nach 88 127, 15 StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen
zu je € 4,-- verurteilt. Der BF hat die Geldstrafe bezahlt. Der BF wurde dabei als junger Erwachsener verurteilt. 1.2.1. Am
24.04.2025 wurde er von einem Bezirksgericht nach Paragraphen 127, 15, StGB zu einer Geldstrafe von 60
Tagessatzen zu je € 4,-- verurteilt. Der BF hat die Geldstrafe bezahlt. Der BF wurde dabei als junger Erwachsener

verurteilt.

1.2.2. Weiters wurde gegen BF Anklage wegen8 127 StGB bei einem Bezirksgericht erhoben. 1.2.2. Weiters wurde
gegen BF Anklage wegen Paragraph 127, StGB bei einem Bezirksgericht erhoben.

Dabei wird der BF beschuldigt, am 21.10.2025 in einem Diebstahl von einem vor einer privaten Haustlr abgestellten

Paket involviert gewesen zu sein. Das Strafverfahren ist nach wie vor anhangig.
2. Beweiswurdigung:

Die fur die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mafigeblichen Feststellungen ergeben
sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakte der belangten
Behorde sowie des Gerichtsakts des BVwWG sowie den Angaben der BF in der Beschwerde und dem Vorlageantrag.
Weiters wurden aktuelle Auszlige aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales

Fremdenregister (IZR) und dem Strafregister eingeholt sowie die Sozialversicherungsdaten des BF eingesehen.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZUA)

3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur jener - trennbare - Spruchteil des
mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde aberkannt wurde, weshalb sich die Prifung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens beschrankt, die
sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) richten.3.1.
Vorweg ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur jener - trennbare - Spruchteil des mit
der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemal} Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde, weshalb sich die Prifung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens
beschrankt, die sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des

angefochtenen Bescheides) richten.

Die Entscheidung in der Hauptsache (dh. konkret gegen die Spruchpunkte I.-Il. des angefochtenen Bescheides) ergeht
zu einem spateren Zeitpunkt gesondert.Die Entscheidung in der Hauptsache (dh. konkret gegen die Spruchpunkte

rémisch eins.-ll. des angefochtenen Bescheides) ergeht zu einem spateren Zeitpunkt gesondert.

3.2. Gemal} 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist (Z1), oder Fluchtgefahr (Z3) besteht.3.2. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehoérigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist (Z1), oder Fluchtgefahr (Z3) besteht.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
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Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VWGG gilt.Gemal
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.
Paragraph 38, VWGG gilt.

Gegenstandlich gibt der BF an, seit Oktober 2022 im Bundesgebiet zu leben und deckt sich dieses Vorbringen
weitgehend mit der Meldung im ZMR. Er war mit Unterbrechungen im Bundesgebiet beschaftigt und verfiigt Uber eine
Anmeldbescheinigung. Weiters bringt er vor, dass seine Ehegattin und das gemeinsame minderjahrige Kind sowie
weitere Verwandte im Bundesgebiet leben.

Auch wenn der BF bereits einmal nach 8§ 15, 127 StGB verurteilt wurde und derzeit ein Strafverfahren wegen eines
weiteren Diebstahls gegen den BF laufend ist, macht der BF mit seinem Vorbringen ein reales Risiko einer Verletzung
von Artikel 8 EMRK geltend. Weitere Ermittlungen sind daher notwendig, um im gegenstandlichen Fall eine Verletzung
von Artikel 8 EMRK ausschlieBen zu kénnen. Auch wenn der BF bereits einmal nach Paragraphen 15, 127, StGB
verurteilt wurde und derzeit ein Strafverfahren wegen eines weiteren Diebstahls gegen den BF laufend ist, macht der
BF mit seinem Vorbringen ein reales Risiko einer Verletzung von Artikel 8 EMRK geltend. Weitere Ermittlungen sind
daher notwendig, um im gegenstandlichen Fall eine Verletzung von Artikel 8 EMRK ausschlieBen zu kédnnen.

Es war daher der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. stattzugeben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG zuzuerkennen.Es war daher der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. stattzugeben
und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zuzuerkennen.

Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gemall § 21 Abs. 6a BFA-VG entfallenEine &ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Im Ergebnis war die Revision daher nicht zuzulassen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Im Ergebnis war die Revision daher nicht zuzulassen.
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