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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 66 heute

FPG § 66 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG § 66 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 66 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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G311 2330338-1/11Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Eva WENDLER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX,

Staatsangehdrigkeit: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt V. des Bescheides
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Eva WENDLER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, , Staatsangehdorigkeit: Bosnien und
Herzegowina, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt romisch funf. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, Zahl rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unbegrindet abgewiesen. Der
Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. A) Die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende
Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Berufungsbescheid der zustadndigen Sicherheitsdirektion vom XXXX wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen
bosnischen Staatsangehorigen, gemaR 8 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein fur die Dauer
von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.Mit Berufungsbescheid der zustandigen Sicherheitsdirektion vom
romisch 40 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen bosnischen Staatsangehdrigen, gemaR Paragraph 60, Absatz
eins und Absatz 2, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein fur die Dauer von 10 Jahren befristetes

Aufenthaltsverbot erlassen.

In ihrer Begrindung fuhrte die Behdrde aus, dass der Beschwerdeflhrer seit XXXX insgesamt acht Mal rechtskraftig
strafgerichtlich verurteilt worden sei. Weiters stellte sie das diesen Verurteilungen zu Grunde liegende Verhalten fest.
Dabei handelt es sich - beginnend mit im XXXX gesetztem Verhalten - um strafbare Handlungen wegen Veruntreuung,
Diebstahls, Urkundenunterdrickung, widerrechtlicher Verwendung eines unbaren Zahlungsmittels, Widerstands gegen
die Staatsgewalt, Korperverletzung und schwerer Korperverletzung, sexueller Beldstigung und o6ffentlicher
geschlechtlicher Handlung, Sachbeschadigung, Nétigung sowie Ubertretung des Suchmittelgesetzes (SMG), wobei
etliche dieser Delikte vom Beschwerdefihrer mehrfach begangen wurden.In ihrer Begrindung fuhrte die Behorde aus,
dass der Beschwerdeflhrer seit romisch 40 insgesamt acht Mal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt worden sei.
Weiters stellte sie das diesen Verurteilungen zu Grunde liegende Verhalten fest. Dabei handelt es sich - beginnend mit
i mroémisch 40 gesetztem Verhalten - um strafbare Handlungen wegen Veruntreuung, Diebstahls,
Urkundenunterdrickung, widerrechtlicher Verwendung eines unbaren Zahlungsmittels, Widerstands gegen die
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Staatsgewalt, Korperverletzung und schwerer Korperverletzung, sexueller Beldstigung und o6ffentlicher
geschlechtlicher Handlung, Sachbeschadigung, Nétigung sowie Ubertretung des Suchmittelgesetzes (SMG), wobei
etliche dieser Delikte vom Beschwerdefihrer mehrfach begangen wurden.

Zuletzt sei der Beschwerdefiihrer am XXXX vom zustandigen Landesgericht wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2
vierter Fall, Abs. 3 erster Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und der Vergehen nach 8 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer
(Zusatz )Freiheitsstrafe in der Dauer von 28 Monaten verurteilt worden. Diesem Urteil sei zu Grunde gelegen, dass der
Beschwerdefiihrer in der Zeit von XXXX bis XXXX eine unbekannte Menge an Substitol-Tabletten, Heroin und
Cannabisprodukte erworben und bis zum jeweiligen Eigenkonsum besessen habe sowie im selben Zeitraum - in
zahlreichen im angefochtenen Bescheid naher dargestellten Angriffen - gewerbsmaRig Suchtgift in einer groBen Menge
in Verkehr gesetzt habe, wobei die Taten in Beziehung auf ein Suchtgift begangen worden seien, dessen Menge
zumindest das 25-fache der Grenzmenge (entsprechend insgesamt 1.667 "Substitol 200 mg-Tabletten") ausgemacht
habe.Zuletzt sei der Beschwerdeflihrer am romisch 40 vom zustandigen Landesgericht wegen des Verbrechens nach
Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und der Vergehen nach Paragraph 27,
Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG zu einer (Zusatz )Freiheitsstrafe in der Dauer von 28 Monaten verurteilt
worden. Diesem Urteil sei zu Grunde gelegen, dass der Beschwerdefihrer in der Zeit von rémisch 40 bis romisch 40
eine unbekannte Menge an Substitol-Tabletten, Heroin und Cannabisprodukte erworben und bis zum jeweiligen
Eigenkonsum besessen habe sowie im selben Zeitraum - in zahlreichen im angefochtenen Bescheid naher
dargestellten Angriffen - gewerbsmaRig Suchtgift in einer grolen Menge in Verkehr gesetzt habe, wobei die Taten in
Beziehung auf ein Suchtgift begangen worden seien, dessen Menge zumindest das 25-fache der Grenzmenge
(entsprechend insgesamt 1.667 "Substitol 200 mg-Tabletten") ausgemacht habe.

Zur Abwagung nach 8 66 FPG (nunmehr § 9 BFA-VG) fihrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdeflhrer sei im Jahr
XXXX in Bosnien geboren worden, seinen Angaben zufolge im Alter von 3 Monaten nach Osterreich gekommen und
seither rechtmalig im Osterreichischen Bundesgebiet niedergelassen. "Bis XXXX " habe er "die Sommer" bei seinen
GroReltern in Bosnien verbracht, ansonsten sei er in Osterreich aufgewachsen. In Osterreich lebten die Eltern sowie
eine Schwester des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdeflhrer sei ledig, habe keine Sorgepflichten und lebe in keiner
Lebensgemeinschaft, die zu einer sozialen Bindung im Bundesgebiet fihren kénnte. Nach Abschluss der 9. Schulstufe
habe er eine Lehre als Koch begonnen und insgesamt vier Lehrstellen inne gehabt. Zuletzt sei das Lehrverhaltnis
allerdings gekindigt worden, weil der Beschwerdeflhrer nicht verldsslich gewesen sei. Eine Integration am
Arbeitsmarkt sei nicht feststellbar. Der Beschwerdefihrer sei den GroRteils seines Lebens beschaftigungslos gewesen
und ab XXXX nur wochen- oder monatsweise einer Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er habe vorwiegend von
finanziellen Zuwendungen der &ffentlichen Hand und den Einkinften aus seinen Suchtmittelgeschéaften gelebt. Zuletzt
habe er ein monatliches Einkommen in der H6he von EUR 270,-- an Notstandshilfe bezogen.Zur Abwagung nach
Paragraph 66, FPG (nunmehr Paragraph 9, BFA-VG) fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer sei im Jahr
rémisch 40 in Bosnien geboren worden, seinen Angaben zufolge im Alter von 3 Monaten nach Osterreich gekommen
und seither rechtmaRig im Osterreichischen Bundesgebiet niedergelassen. "Bis rémisch 40 " habe er "die Sommer" bei
seinen GroReltern in Bosnien verbracht, ansonsten sei er in Osterreich aufgewachsen. In Osterreich lebten die Eltern
sowie eine Schwester des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefuhrer sei ledig, habe keine Sorgepflichten und lebe in
keiner Lebensgemeinschaft, die zu einer sozialen Bindung im Bundesgebiet fihren kdnnte. Nach Abschluss der 9.
Schulstufe habe er eine Lehre als Koch begonnen und insgesamt vier Lehrstellen inne gehabt. Zuletzt sei das
Lehrverhaltnis allerdings geklndigt worden, weil der Beschwerdefuhrer nicht verlasslich gewesen sei. Eine Integration
am Arbeitsmarkt sei nicht feststellbar. Der Beschwerdefihrer sei den GroRteils seines Lebens beschaftigungslos
gewesen und ab rémisch 40 nur wochen- oder monatsweise einer Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er habe vorwiegend
von finanziellen Zuwendungen der 6ffentlichen Hand und den Einklnften aus seinen Suchtmittelgeschaften gelebt.
Zuletzt habe er ein monatliches Einkommen in der Hohe von EUR 270,-- an Notstandshilfe bezogen.

Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufgewachsen sei, verfliige er (iber "unabsprechbare inléndische Bindungen",
jedoch sei der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben dadurch relativiert,
dass er keine (eigene) Kernfamilie im Inland habe. Die aus dem bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet ableitbare
Integration werde auf Grund seines Fehlverhaltens in ihrer sozialen Komponente erheblich beeintrachtigt. Die
offentlichen Interessen, den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu untersagen, wirden die privaten Interessen
insbesondere deshalb in den Hintergrund drangen, weil der Beschwerdeflhrer Suchtgifthandel aus "purem
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Gewinnstreben" getatigt habe. Darlber hinaus sei er bereits ab dem Jahr XXXX mit dem Gesetz in Konflikt gekommen,
was neben den strafgerichtlichen Verurteilungen auch insgesamt zwélf Verwaltungsstrafen (u.a. wegen Lenkens eines
Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol und Suchtgift beeintrachtigten Zustand) nach sich gezogen habe. Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei sohin auch unter Berlcksichtigung des8 66 FPG zuldssig.Da der
Beschwerdefiihrer in Osterreich aufgewachsen sei, verfiige er Gber "unabsprechbare inldndische Bindungen", jedoch
sei der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben dadurch relativiert, dass er
keine (eigene) Kernfamilie im Inland habe. Die aus dem bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet ableitbare Integration
werde auf Grund seines Fehlverhaltens in ihrer sozialen Komponente erheblich beeintrachtigt. Die offentlichen
Interessen, den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu untersagen, wiirden die privaten Interessen insbesondere
deshalb in den Hintergrund dréngen, weil der Beschwerdeflhrer Suchtgifthandel aus "purem Gewinnstreben" getatigt
habe. Darlber hinaus sei er bereits ab dem Jahr rémisch 40 mit dem Gesetz in Konflikt gekommen, was neben den
strafgerichtlichen Verurteilungen auch insgesamt zwolf Verwaltungsstrafen (u.a. wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges
in einem durch Alkohol und Suchtgift beeintrachtigten Zustand) nach sich gezogen habe. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sei sohin auch unter Berucksichtigung des Paragraph 66, FPG zulassig.

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Verwaltungsgerichtshof keine Folge (VWGH XXXX ). Darin fUhrte der
Verwaltungsgerichtshof ua Folgendes aus:Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Verwaltungsgerichtshof keine
Folge (VWGH rémisch 40 ). Darin fuhrte der Verwaltungsgerichtshof ua Folgendes aus:

seos

Zur - von der belangten Behorde konstatierten und vom Beschwerdeflhrer kritisierten - Wahrscheinlichkeit einer
Wiederholungs- und Ruckfallsgefahr ist darauf hinzuweisen, dass sich dieselben beim Beschwerdefiihrer trotz
zahlreicher vorangegangener Verurteilungen bereits in eindrucksvoller Weise verwirklicht haben. Wenn der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang argumentiert, er sei nicht am geldwerten Verdienst durch
Suchtmittelverkauf interessiert, so ist ihm entgegenzuhalten, dass er bereits Uber einen erheblichen Zeitraum
Suchtmittel mit einem Aufschlag des Vierfachen seines Einkaufspreises weiter veraulRerte, und er deswegen auch
wegen gewerbsmaRiger Tatbegehung, sohin um sich durch den Verkauf von Suchtmitteln eine laufende
Einnahmequelle zu verschaffen, rechtskraftig verurteilt wurde.

Angesichts der massiven, wiederholten und sich stetig steigernden strafbaren Handlungen begegnet sohin - entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers - die Auffassung der belangten Behdérde, sein Verhalten rechtfertige die in § 60
Abs. 1 FPG angefihrte Annahme, keinen Bedenken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009,
2008/22/0714).Angesichts der massiven, wiederholten und sich stetig steigernden strafbaren Handlungen begegnet
sohin - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - die Auffassung der belangten Behodrde, sein Verhalten
rechtfertige die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG angefihrte Annahme, keinen Bedenken vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 24. Februar 2009, 2008/22/0714).

Weder der angefochtene Bescheid noch die Beschwerde gehen ausdricklich davon aus, dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich zum unbefristeten Aufenthalt berechtigt ware, und demgemé&R bei der Gefidhrdungsprognose der -
gegenuber § 60 Abs. 1 FPG erhohte - MaRstab des§ 56 FPG (vgl. zum System der abgestuften Gefdhrdungsprognosen
das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, 2008/21/0603) zur Anwendung zu bringen ist. Aber selbst wenn der
Beschwerdefiihrer (mit Blick auf seinen seit dem 3. Lebensmonat bestehenden Aufenthalt in Osterreich) Uber einen
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder "Daueraufenthalt-Familienangehoriger" verfigen wirde, ware die
Annahme, der weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers stelle eine schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit im Sinne des § 56 Abs. 1 FPG dar, gerechtfertigt. Einerseits sind die Tatbestande des8& 56 Abs. 2 FPG, bei
deren Erfillung das Vorliegen einer schweren Gefahr im Sinne des Abs. 1 indiziert ist, gegeben. Andererseits hegt der
Verwaltungsgerichtshof keinen Zweifel, dass auf Grund des den Verurteilungen zu Grunde liegenden strafbaren
Verhaltens des Beschwerdefiihrers, der nicht nur massiv Suchtmittelhandel beging, sondern auch mehrfach in
gravierender Weise fremdes Eigentum und die korperliche Integritat anderer missachtete, sein weiterer Aufenthalt
auch eine (gegenwartige, hinreichend) schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Sinne des § 56
Abs. 1 FPG darstellt (vgl. dazu nochmals das bereits genannte Erkenntnis vom 24. Februar 2009). In diesem Sinne
fUhrte die belangte Behorde aus, das Verhalten des Beschwerdefiihrers stelle sogar eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre (und bejahte damit auch die Erfullung des
gegenliber 8 56 Abs. 1 FPG einen noch strengeren MalR3stab festlegenden, hier aber gar nicht zur Anwendung
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gelangenden § 86 Abs. 1 FPG).Weder der angefochtene Bescheid noch die Beschwerde gehen ausdrticklich davon aus,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zum unbefristeten Aufenthalt berechtigt wére, und demgemaR bei der
Gefédhrdungsprognose der - gegenliber Paragraph 60, Absatz eins, FPG erhéhte - Mal3stab des Paragraph 56, FPG
vergleiche zum System der abgestuften Gefahrdungsprognosen das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008,
2008/21/0603) zur Anwendung zu bringen ist. Aber selbst wenn der Beschwerdefuhrer (mit Blick auf seinen seit dem 3.
Lebensmonat bestehenden Aufenthalt in Osterreich) Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder
"Daueraufenthalt-Familienangehdriger" verfigen wirde, ware die Annahme, der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefihrers stelle eine schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des Paragraph 56,
Absatz eins, FPG dar, gerechtfertigt. Einerseits sind die Tatbestande des Paragraph 56, Absatz 2, FPG, bei deren
Erfullung das Vorliegen einer schweren Gefahr im Sinne des Absatz eins, indiziert ist, gegeben. Andererseits hegt der
Verwaltungsgerichtshof keinen Zweifel, dass auf Grund des den Verurteilungen zu Grunde liegenden strafbaren
Verhaltens des Beschwerdefuhrers, der nicht nur massiv Suchtmittelhandel beging, sondern auch mehrfach in
gravierender Weise fremdes Eigentum und die kdrperliche Integritdt anderer missachtete, sein weiterer Aufenthalt
auch eine (gegenwartige, hinreichend) schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Sinne des
Paragraph 56, Absatz eins, FPG darstellt vergleiche dazu nochmals das bereits genannte Erkenntnis vom 24. Februar
2009). In diesem Sinne flhrte die belangte Behdrde aus, das Verhalten des Beschwerdefiihrers stelle sogar eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihre (und bejahte
damit auch die Erfullung des gegeniber Paragraph 56, Absatz eins, FPG einen noch strengeren MaRstab festlegenden,
hier aber gar nicht zur Anwendung gelangenden Paragraph 86, Absatz eins, FPG).

Soweit der Beschwerdeflihrer bezogen auf die Gefahrdungsprognose noch darauf hinweist, dass er seit 6 1/2 Jahren in
einer Lebensgemeinschaft lebe, ist er darauf hinzuweisen, dass auch dies die strafbaren Handlungen nicht zu
verhindern vermochte.

Unter diesen Gesichtspunkten verweist der Beschwerdefilhrer auf seine in Osterreich lebenden Eltern, die seit 6 1/2
Jahren bestehende Lebensgemeinschaft, die 26-jahrige Aufenthaltsdauer und das Fehlen von Bindungen zum
Herkunftsland. Mit diesem Vorbringen wird allerdings keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behoérde auf die zu seinen Gunsten
sprechenden Umstande ausreichend Bedacht genommen. Dementsprechend ist die belangte Behdrde auch von
einem durch das Aufenthaltsverbot in hohem MaR bewirkten Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers ausgegangen. Zutreffend hat die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang aber auch
angemerkt, dass der Beschwerdeflhrer in Osterreich Uber keine (eigene) Kernfamilie (Ehefrau, minderjahrige Kinder)
verflgt und die Bindung zu seinen Eltern und seiner Schwester infolge seiner Volljahrigkeit als relativiert anzusehen ist.

Richtig hat die belangte Behérde auch erkannt, dass dem privaten Interesse des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib
in Osterreich jedoch das groRe offentliche Interesse an der Verhinderung von Straftaten, insbesondere an der
Unterbindung des Suchmittelhandels und von Gewaltdelikten, wie sie vom Beschwerdeflhrer gesetzt wurden,
gegenlber stehen. Davon ausgehend ist es nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde dem Interesse des
Beschwerdefiihrers kein hoheres Gewicht beigemessen hat als den genannten gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen.
Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Grunde des & 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG fur zuldssig angesehen hat.Richtig hat die belangte
Behoérde auch erkannt, dass dem privaten Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich jedoch
das groRe offentliche Interesse an der Verhinderung von Straftaten, insbesondere an der Unterbindung des
Suchmittelhandels und von Gewaltdelikten, wie sie vom Beschwerdeflhrer gesetzt wurden, gegenlber stehen. Davon
ausgehend ist es nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde dem Interesse des Beschwerdeflhrers kein
héheres Gewicht beigemessen hat als den genannten gegenlaufigen &ffentlichen Interessen. Vor diesem Hintergrund
kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im
Grunde des Paragraph 66, Absatz eins und Absatz 2, FPG flr zulassig angesehen hat.

Der Beschwerdefihrer hat daher auch die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes im &ffentlichen Interesse in Kauf zu
nehmen. Dazu gehoren auch Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung infolge des in der Beschwerde behaupteten
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Fehlens von AnknUpfungspunkten in seinem Heimatland (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, 2007/21/0510).
Angesichts der (unstrittigen) Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach sich der Beschwerdeflhrer im
Kindesalter regelmaRig fur nicht unerhebliche Zeit in seinem Heimatland aufgehalten hat, ist aber auch nicht von einer
ganzlichen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers in seiner Heimat auszugehen.Der Beschwerdefiihrer hat daher auch
die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes im offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen. Dazu gehdren auch
Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung infolge des in der Beschwerde behaupteten Fehlens von
Anknupfungspunkten in seinem Heimatland vergleiche das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, 2007/21/0510).
Angesichts der (unstrittigen) Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach sich der BeschwerdefUhrer im
Kindesalter regelmaRig fir nicht unerhebliche Zeit in seinem Heimatland aufgehalten hat, ist aber auch nicht von einer
ganzlichen Entwurzelung des Beschwerdefihrers in seiner Heimat auszugehen.

Es bestand letztlich fur die belangte Behdrde aber auch keine Veranlassung, im Rahmen der Ermessensausibung von
der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen. Bei einer rechtskraftigen Verurteilung eines Fremden - so
wie hier - wegen einer in § 55 Abs. 3 Z 1 FPG genannten strafbaren Handlung (im Ubrigen entspricht die Aufzihlung
derjenigen in § 56 Abs. 2 Z 1 FPG) ware namlich nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhdngung des Aufenthaltverbotes offensichtlich
nicht im Sinn des Gesetzes gelegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, 2008/21/0603).Es bestand letztlich
far die belangte Behdrde aber auch keine Veranlassung, im Rahmen der Ermessensausibung von der Erlassung des
Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen. Bei einer rechtskraftigen Verurteilung eines Fremden - so wie hier - wegen
einer in Paragraph 55, Absatz 3, Ziffer eins, FPG genannten strafbaren Handlung (im Ubrigen entspricht die Aufzéhlung
derjenigen in Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer eins, FPG) ware namlich nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der Verhdngung des
Aufenthaltverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes gelegen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 20. November
2008, 2008/21/0603).

Soweit der Beschwerdefiihrer noch meint, das Aufenthaltsverbot sei entgegen§ 55 Abs. 4 FPG erlassen worden, ist
dem zu entgegnen, dass diese Vorschrift, auf die gemaR8& 61 Z 2 FPG auch im Falle der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Bedacht zu nehmen ist, vorsieht, dass Fremde, die von klein auf im Inland aufgewachsen und hier
langjahrig rechtmaRig niedergelassen sind, unbeschadet des & 61 Z 4 FPG nicht ausgewiesen werden dirfen.§ 61 Z 4
FPG legt dazu fest, dass ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden darf, wenn der Fremde von klein auf im Inland
aufgewachsen und hier langjahrig niedergelassen ist, es sei denn, der Fremde ware wegen einer gerichtlich strafbaren
Handlung rechtskraftig zu mehr als einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden (oder wirde
einen der in 8 60 Abs. 2 Z 12 bis Z 14 FPG bezeichneten Tatbestdnde verwirklichen). Zutreffend verwies schon die
belangte Behorde darauf, dass der vom Beschwerdefihrer geltend gemachte "Aufenthaltsverbot - Verbotsgrund" des §
61 Z 4 FPG infolge der zuletzt Gber ihn verhangten unbedingten (Zusatz-)Freiheitsstrafe von 28 Monaten nicht vorliegt.
Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang meint, diese Verurteilung liege lediglich gering Gber dem in §
61 Z 4 FPG genannten Ausmal, so ist er darauf hinzuweisen, dass es sich zum einen bei der von ihm angefihrten
Strafe von 28 Monaten um eine Zusatzstrafe nach § 40 StGB handelt (und demgemal die Gesamtstrafe hoher liegt)
und es zum anderen auf das AusmaR der Uberschreitung der in§8 61 Z 4 FPG festgelegten Grenze nicht
ankommt.Soweit der Beschwerdefiuhrer noch meint, das Aufenthaltsverbot sei entgegen Paragraph 55, Absatz 4, FPG
erlassen worden, ist dem zu entgegnen, dass diese Vorschrift, auf die gemaR Paragraph 61, Ziffer 2, FPG auch im Falle
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Bedacht zu nehmen ist, vorsieht, dass Fremde, die von klein auf im Inland
aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaflig niedergelassen sind, unbeschadet des Paragraph 61, Ziffer 4, FPG nicht
ausgewiesen werden durfen. Paragraph 61, Ziffer 4, FPG legt dazu fest, dass ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen
werden darf, wenn der Fremde von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig niedergelassen ist, es sei
denn, der Fremde ware wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden (oder wiirde einen der in Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 12 bis Ziffer
14, FPG bezeichneten Tatbestande verwirklichen). Zutreffend verwies schon die belangte Behdrde darauf, dass der
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte "Aufenthaltsverbot - Verbotsgrund" des Paragraph 61, Ziffer 4, FPG infolge
der zuletzt Uber ihn verhangten unbedingten (Zusatz-)Freiheitsstrafe von 28 Monaten nicht vorliegt. Soweit der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang meint, diese Verurteilung liege lediglich gering Uber dem in Paragraph
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61, Ziffer 4, FPG genannten Ausmal3, so ist er darauf hinzuweisen, dass es sich zum einen bei der von ihm angefihrten
Strafe von 28 Monaten um eine Zusatzstrafe nach Paragraph 40, StGB handelt (und demgemal3 die Gesamtstrafe
héher liegt) und es zum anderen auf das Ausmal der Uberschreitung der in Paragraph 61, Ziffer 4, FPG festgelegten
Grenze nicht ankommt.

u

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX wurde dem Antrag des BF vom XXXX
stattgegeben und das Aufenthaltsverbot gemalR § 69 Abs. 2 FPG aufgehoben.Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom rémisch 40 wurde dem Antrag des BF vom romisch 40 stattgegeben und das
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG aufgehoben.

Der BF verflgte bis XXXX Uber einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger”, zuletzt wurde ihm der Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot Karte plus” mit Gultigkeit bis XXXX erteilt.Der BF verflgte bis romisch 40 Uber einen Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger”, zuletzt wurde ihm der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” mit Gultigkeit bis rémisch 40
erteilt.

Hinsichtlich des BF liegen 13 strafgerichtliche Verurteilungen vor. Die ersten acht Verurteilungen waren bereits
rechtskraftig zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der Sicherheitsdirektion Salzburg vom XXXX . Die restlichen
Verurteilungen betrafen den Zeitraum ab XXXX .Hinsichtlich des BF liegen 13 strafgerichtliche Verurteilungen vor. Die
ersten acht Verurteilungen waren bereits rechtskraftig zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der
Sicherheitsdirektion Salzburg vom rémisch 40 . Die restlichen Verurteilungen betrafen den Zeitraum ab rémisch 40 .

Mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX wurde in der Strafsache des BF wegen des Vergehens der Nétigung
Uber die Berufung des BF wegen Nichtigkeit sowie wegen des Ausspruchs Uber die Schuld und Strafe Uber das Urteil
des Landesgerichtes XXXX vom XXXX entschieden, dass der Berufung teilweise Folge gegeben wird und die unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe auf drei Monate herabgesetzt wird.
Der BF hat am XXXX eine Person mit der AuRerung, er werde sie zusammenschlagen, wenn sie nicht weitergehe, durch
gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am Koérper zu einer Unterlassung einer Handlung, namlich zur
Abstandnahme der Fortsetzung der Kontrolle der Covid 19 SchutzmaRBnahmen sowie zum Verlassen der rdumlichen
Nahe bendtigt. Vom Erstgericht wurde eine Freiheitsstrafe von finf Monaten bedingt verhangt.Mit Urteil des
Oberlandesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 wurde in der Strafsache des BF wegen des Vergehens der Notigung
Uber die Berufung des BF wegen Nichtigkeit sowie wegen des Ausspruchs Uber die Schuld und Strafe Uber das Urteil
des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 entschieden, dass der Berufung teilweise Folge gegeben wird und die
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe auf drei Monate herabgesetzt
wird. Der BF hat am rémisch 40 eine Person mit der AuRerung, er werde sie zusammenschlagen, wenn sie nicht
weitergehe, durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am Korper zu einer Unterlassung einer Handlung, namlich
zur Abstandnahme der Fortsetzung der Kontrolle der Covid 19 SchutzmaRnahmen sowie zum Verlassen der
raumlichen Nahe bendtigt. Vom Erstgericht wurde eine Freiheitsstrafe von finf Monaten bedingt verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der BF wegen der Vergehen der gefdhrlichen Drohung, der
Sachbeschadigung, der Koérperverletzung, des Widerstandes gegen die Staatsgewalt und des Vergehens der schweren
Verletzung zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt, davon 13 Monate bedingt verurteilt. Der Verurteilung lag
zugrunde, dass der BF am XXXX eine Frau gefdhrlich mit dem Tode bedrohte, indem er sie mehrfach mit dem
Umbringen bedrohte, eine Getrankedose in der Mitte auseinanderriss und sie mit dem Abstechen bedrohte, bis sie
ausblute. Er ging dabei mit der abgebrochenen Dose auf sie zu. Sie ging daraufhin in eine Tankstelle, er versuchte ihr
nachzugehen, er warf mit Steinen in Richtung Tankstelle und drohte ihr ein Auge auszuschieRBen. Weiters hat er im
XXXX ein Rettungsfahrzeug durch einen Fulitritt, beschadigt, ein Metallschild und ein Werbeschild zerstort, den Pkw
einer dritten Person durch Bewerfen mit Steinen beschadigt. Weiters versuchte er einen Pkw zu beschadigen, indem
er auf dessen Motorhaube herumsprang. Im XXXX versetzte er einer dritten Person Faustschlage, einen StoR gegen die
Brust und Tritte gegen den Oberkdrper. Im XXXX schlug er mit der Hand bzw. mit dem Ellenbogen eine dritte Person,
wodurch diese eine Schirfwunde im Bereich der linken Schléfe. Im XXXX bedrohte er, zwei Personen gefahrlich, indem
er etwa aullerte, ,du Hurensohn, du Wichser, ich werde dich und deine Familie besuchen, wenn ich drauf8en bin und
ich werde dich und deine Familie in die Luft sprengen ...". Durch Treten, BeiBen und Schlagen versuchte er einen
Justizwachebeamten an einer Amtshandlung mit Gewalt zu behindern. Dadurch erlitt der Justizwachebeamte eine
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Schnittwunde am rechten Mittelfinger sowie Rotungen am Unterarm.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
romisch 40 wurde der BF wegen der Vergehen der gefdhrlichen Drohung, der Sachbeschadigung, der
Kérperverletzung, des Widerstandes gegen die Staatsgewalt und des Vergehens der schweren Verletzung zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt, davon 13 Monate bedingt verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der
BF am rémisch 40 eine Frau gefahrlich mit dem Tode bedrohte, indem er sie mehrfach mit dem Umbringen bedrohte,
eine Getrankedose in der Mitte auseinanderriss und sie mit dem Abstechen bedrohte, bis sie ausblute. Er ging dabei
mit der abgebrochenen Dose auf sie zu. Sie ging daraufhin in eine Tankstelle, er versuchte ihr nachzugehen, er warf
mit Steinen in Richtung Tankstelle und drohte ihr ein Auge auszuschieBen. Weiters hat er im rémisch 40 ein
Rettungsfahrzeug durch einen Fulfdtritt, beschadigt, ein Metallschild und ein Werbeschild zerstort, den Pkw einer
dritten Person durch Bewerfen mit Steinen beschadigt. Weiters versuchte er einen Pkw zu beschadigen, indem er auf
dessen Motorhaube herumsprang. Im rémisch 40 versetzte er einer dritten Person Faustschlage, einen Stol3 gegen die
Brust und Tritte gegen den Oberkdrper. Im rémisch 40 schlug er mit der Hand bzw. mit dem Ellenbogen eine dritte
Person, wodurch diese eine Schirfwunde im Bereich der linken Schlafe. Im rémisch 40 bedrohte er, zwei Personen
gefahrlich, indem er etwa aulerte, ,du Hurensohn, du Wichser, ich werde dich und deine Familie besuchen, wenn ich
drauBen bin und ich werde dich und deine Familie in die Luft sprengen ...“. Durch Treten, BeiBen und Schlagen
versuchte er einen Justizwachebeamten an einer Amtshandlung mit Gewalt zu behindern. Dadurch erlitt der
Justizwachebeamte eine Schnittwunde am rechten Mittelfinger sowie Rotungen am Unterarm.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der BF wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung zu einer
Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu sechs Euro verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am XXXX eine
dritte Person mit der AuRerung ,ich steche dich ab, dich und deine ganze Familie® sowie eine Geste des
»Halsabschneidens” geféhrtich bedrohte. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wurde der BF
wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu sechs Euro verurteilt. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am rémisch 40 eine dritte Person mit der AuRerung ,ich steche dich ab, dich
und deine ganze Familie” sowie eine Geste des ,Halsabschneidens” gefahrtich bedrohte.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der BF wegen des Vergehens der Kdérperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er seine Exgattin ins Gesicht
schlug, wodurch diese eine blutende Wunde an der Oberlippe erlitt. Zur Person des BF wurde in den
Entscheidungsgrinden ausgefihrt, dass er unterhaltspflichtig fir einen Sohn im Alter von wenigen Monaten sei, er
derzeit keinen Unterhalt leiste und und von der Exgattin mittlerweile rechtskraftig geschieden sei. Das Landesgericht
Salzburg als Berufungsgericht hat Uber die dagegen erhobene Berufung des BF erkannt, dass die Berufung wegen
vorliegender Nichtigkeitsgriinde als unzuldssig zuriickgewiesen wird. Im Ubrigen werde der Berufung nicht Folge
gegeben. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Berufung wegen vorliegender Nichtigkeitsgrinde zurtickzuweisen
sei, weil innerhalb der vierwdchigen Ausfluhrungsfrist die vom Gesetz geforderte Bezeichnung geltend gemachter
Nichtigkeitsgrinde unterlassen wurde. Die sechsmonatige Freiheitsstrafe sei tat- und taterangemessen. Mit Urteil des
Bezirksgerichtes romisch 40 vom romisch 40 wurde der BF wegen des Vergehens der Korperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er seine Exgattin ins Gesicht
schlug, wodurch diese eine blutende Wunde an der Oberlippe erlitt. Zur Person des BF wurde in den
Entscheidungsgrinden ausgefuhrt, dass er unterhaltspflichtig fir einen Sohn im Alter von wenigen Monaten sei, er
derzeit keinen Unterhalt leiste und und von der Exgattin mittlerweile rechtskraftig geschieden sei. Das Landesgericht
Salzburg als Berufungsgericht hat Uber die dagegen erhobene Berufung des BF erkannt, dass die Berufung wegen
vorliegender Nichtigkeitsgriinde als unzuldssig zuriickgewiesen wird. Im Ubrigen werde der Berufung nicht Folge
gegeben. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Berufung wegen vorliegender Nichtigkeitsgrinde zurlckzuweisen
sei, weil innerhalb der vierwdchigen Ausfuhrungsfrist die vom Gesetz geforderte Bezeichnung geltend gemachter
Nichtigkeitsgrinde unterlassen wurde. Die sechsmonatige Freiheitsstrafe sei tat- und taterangemessen.

Mit Urteil des Landesgericht XXXX vom XXXX wurde der BF wegen des Vergehens der No&tigung und der
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am
XXXX in einem Intercityzug den Zugchef und den Zugbegleiter durch mehrfache AuRerungen ,| bring eich um es
Hurensohne!” und dadurch dass er den Zugchef in den Schwitzkasten nahm und sich mit erheblicher Kérperkraft
gegen die Verbringung aus dem Zug wehrte, zu einer Handlung, namlich die Abstandsnahme ihn an der Weiterfahrt zu
hindern, zu nétigen versucht hat. Dadurch wurden der Zugchef und Zugbegleiter am Korper verletzt, sie erlitten eine



Prellung am rechten Mittelfinger und ein Blutgerinnsel im Nacken. Mit Urteil des Landesgericht rémisch 40 vom
rémisch 40 wurde der BF wegen des Vergehens der Notigung und der Koérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am romisch 40 in einem Intercityzug den Zugchef und
den Zugbegleiter durch mehrfache AuBerungen ,| bring eich um es Hurenséhne!” und dadurch dass er den Zugchef in
den Schwitzkasten nahm und sich mit erheblicher Koérperkraft gegen die Verbringung aus dem Zug wehrte, zu einer
Handlung, namlich die Abstandsnahme ihn an der Weiterfahrt zu hindern, zu nétigen versucht hat. Dadurch wurden
der Zugchef und Zugbegleiter am Korper verletzt, sie erlitten eine Prellung am rechten Mittelfinger und ein
Blutgerinnsel im Nacken.

In Osterreich leben seine Mutter, seine Schwester und seine Tante, zu seiner Mutter besteht enger Kontakt. Laut
Beschwerdevorbringen leidet der BF an einer psychischen Erkrankung und bendtigt Substitutionsmedikamente und ist
er Vater eines minderjahrigen Kindes. Der BF war seit XXXX bei verschiedenen Arbeitgebern mit Unterbrechungen
beschaftigt, zuletzt ging er von XXXX . bis XXXX .2025 einer Beschaftigung nach (AJ-Web-Auszug XXXX ).In Osterreich
leben seine Mutter, seine Schwester und seine Tante, zu seiner Mutter besteht enger Kontakt. Laut
Beschwerdevorbringen leidet der BF an einer psychischen Erkrankung und benétigt Substitutionsmedikamente und ist
er Vater eines minderjahrigen Kindes. Der BF war seitromisch 40 bei verschiedenen Arbeitgebern mit
Unterbrechungen beschaftigt, zuletzt ging er von rémisch 40 . bis rémisch 40 .2025 einer Beschaftigung nach (AJ]-Web-
Auszug rémisch 40 ).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gemaR§ 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt I.) erlassen, gemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG Bosnien
und Herzegowina zuldssig ist (Spruchpunkt II.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FP wurde ein zweijahriges
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.), .), eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewdhrt (Spruchpunkt
IV.), gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebend Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.). Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 4, FPG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch eins.) erlassen, gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG Bosnien und
Herzegowina zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer eins, FP wurde ein zweijahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.), .), eine Frist fir die
freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-
VG wurde der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebend Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch funf.).

Es wurde fristgerecht eine Beschwerde gegen samtliche Spruchpunkte eingebracht.
Il. Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflUhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Uber Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes konnte
das BFA den Berufungsbescheid der zustandigen Sicherheitsdirekton betreffend Verhdngung des Aufenhaltsverbotes
im  Jahr XXXX und das diesbezlgliche Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht vorgelegt. Das
Bundesverwaltungsgericht richtete daraufhin eine Anfrage an den Verwaltungsgerichtshof, welcher mit am XXXX in der
zustandigen Gerichtsabteilung einlangenden Schreiben mitteilte, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
zur  ZahlXXXX geboren am XXXX betraf. Das diesbezigliche Erkenntnis samt Berufungsbescheid der
Sicherheitsdirektion wurden unter einem Ubermittelt. Diese Entscheidungen wurden dem gegengstandlichen
Teilerkenntnis zugrunde gelegt.Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Uber Nachfrage des
Bundesverwaltungsgerichtes konnte das BFA den Berufungsbescheid der zustandigen Sicherheitsdirekton betreffend
Verhdngung des Aufenhaltsverbotes im Jahr rémisch 40und das diesbezlgliche Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes nicht vorgelegt. Das Bundesverwaltungsgericht richtete daraufhin eine Anfrage an den
Verwaltungsgerichtshof, welcher mit am romisch 40 in der zustandigen Gerichtsabteilung einlangenden Schreiben
mitteilte, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zahl romisch 40 geboren am réomisch 40 betraf. Das
diesbezulgliche Erkenntnis samt Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion wurden unter einem Ubermittelt. Diese
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Entscheidungen wurden dem gegengstandlichen Teilerkenntnis zugrunde gelegt.
Ill. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt VI. des angefochtenen BescheidesZu
Spruchteil A): Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen

Bescheides:

Der mit ,Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden” betitelte8 16 BFA-VG lautet:Der mit ,,Beschwerdefrist und

Wirkung von Beschwerden” betitelte Paragraph 16, BFA-VG lautet:

.8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des &
3 Abs. 2 Z 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls
nicht anwendbar.,8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in
den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 7, zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Paragraph 7, Absatz 4,
erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
bereits besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,3. eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezuglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

(3) Wird gegen eine zurtickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemald dem 4. Abschnitt des
4. Hauptstuckes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch
als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (§ 2 Z 22 AsylG 2005) betreffenden Entscheidungen; keine
dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im
Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung =zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben
Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.(3) Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende
Entscheidung im Familienverfahren gemald dem 4. Abschnitt des 4. Hauptstuckes des AsylG 2005 auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen (Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt
aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung
zukommt.

(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen
oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen
wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung  verbundenen aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewadhrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung,
mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung
zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung
nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen
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aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der die bereits bestehende Rlckkehrentscheidung umsetzenden
Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages
ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich
vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. § 58
Abs. 13 AsylG 2005 gilt(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begrindet kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 gilt.

(6) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 2 bis 4 nicht anwendbar.(6) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz 2 bis 4 nicht anwendbar.”

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte§ 18 BFA-VG lautet:Der mit
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpfli

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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