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Entscheidungsdatum

25.02.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W611 2336598-1/29E
Im Namen der RepublikW611 2336598-1/29E, Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RESCH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX .02.2026, Zahl: XXXX , betreffend die Verhdngung der Schubhaft sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit
XXXX.02.2026, 14:35 Uhr, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RESCH Uber
die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rdmisch 40, Staatsangehorigkeit: Indien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .02.2026, Zahl: rémisch 40, betreffend die Verhangung der
Schubhaft sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit romisch 40 .02.2026, 14:35 Uhr, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.réomisch
eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill.  Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.rémisch drei. Der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

Iv. Gemal §8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und Z 4 VWG-AufwErsV hat der Beschwerdeflihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
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ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hoéhe von
€ 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
Bundesamt oder BFA) vom XXXX .02.2026 wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1. Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder BFA) vom romisch 40 .02.2026 wurde Uber
den Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

2. Am 23.02.2026 brachte der Beschwerdefuhrer Uber seine Rechtsvertretung eine Schubhaftbeschwerde ein. Es
wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfihren, den angefochtenen
Bescheid aufheben und aussprechen, dass die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft rechtswidrig war,
aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefuhrers nicht vorliegen und dem
Bundesamt den Ersatz der Kommissionsgebihren und Barauslagen (inklusive der Eingabengebuhr), fir die der
Beschwerdefuhrer aufzukommen hat, aufzuerlegen sowie auszusprechen, dass diese zu Handen des
Beschwerdeflihrers auszuzahlen sind.

3. Das Bundesamt Ubermittelte in weiterer Folge nach entsprechender Aufforderung durch das
Bundesverwaltungsgericht am 24.02.2025 den Verwaltungsakt, die Verwaltungsakten betreffend die Verfahren des
Beschwerdefiihrers zu seinen Antragen auf internationalen Schutz sowie eine mit 24.02.2026 datierte Stellungnahme
zur Schubhaftbeschwerde.

Seitens des Bundesamtes wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége die Beschwerde als unbegriindet
abweisen bzw. als unzuldssig zuriickweisen, feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den Beschwerdefihrer zum Ersatz der naher
angefuhrten, anfallenden Kosten verpflichten.

4. Am 24.02.2026 holte das Bundesverwaltungsgericht die medizinischen Unterlagen des Beschwerdefiihrers aus dem
Polizeianhaltezentrum samt einem amtsarztlichen Gutachten sowie eine Anfragebeantwortung bei der
Heimreisezertifikatsabteilung des Bundesamtes ein, welche allesamt noch am 24.02.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht einlangten.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.02.2026 wurde dem Beschwerdefiihrer Uber seine
Rechtsvertretung die Stellungnahme des Bundesamtes vom 24.02.2026, das amtsarztliche Gutachten vom 24.02.2026
sowie die Anfragebeantwortung der Heimreisezertifikatsabteilung vom 24.02.2026 Ubermittelt und die Mdglichkeit zur
schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs eingeraumt.

6. Am 25.02.2026 langte eine schriftliche Stellungnahme der Rechtsvertretung beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zu den bisherigen Verfahren:

1.1.1. Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt im August 2022 unter Verwendung
eines gultigen indischen Reisepasses aus Indien aus und reiste dann schlepperunterstitzt Gber Dubai, Kuwait, Serbien
und Ungarn illegal spatestens am 31.08.2022 in das Bundesgebiet ein, wo er am 01.09.2022 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz stellte (vgl. Erstbefragung, INT-Akt 1, OZ 9, AS 15ff; Niederschrift Bundesamt 01.06.2023, INT-
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Akt 1, OZ 9, AS 37ff; Niederschrift Bundesamt 11.06.2024, INT-Akt 2, OZ 21, AS 165).1.1.1. Der Beschwerdeflihrer reiste
zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt im August 2022 unter Verwendung eines gultigen indischen Reisepasses
aus Indien aus und reiste dann schlepperunterstitzt Gber Dubai, Kuwait, Serbien und Ungarn illegal spatestens am
31.08.2022 in das Bundesgebiet ein, wo er am 01.09.2022 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte
vergleiche Erstbefragung, INT-Akt 1, OZ 9, AS 15ff; Niederschrift Bundesamt 01.06.2023, INT-Akt 1, OZ 9, AS 37ff;
Niederschrift Bundesamt 11.06.2024, INT-Akt 2, OZ 21, AS 165).

Der Beschwerdefihrer musste am 03.09.2022, am 13.09.2022 und am 15.09.2022 jeweils wegen unbekannten
Aufenthalt bzw. Abwesenheit bei der Standeskontrolle aus der Grundversorgung abgemeldet werden (vgl.
Vorfallsmeldungen GVG-Bund, OZ 16; Grundversorgungsdatenauszug 24.02.2026, OZ 2). Der Beschwerdeflhrer
musste am 03.09.2022, am 13.09.2022 und am 15.09.2022 jeweils wegen unbekannten Aufenthalt bzw. Abwesenheit
bei der Standeskontrolle aus der Grundversorgung abgemeldet werden vergleiche Vorfallsmeldungen GVG-Bund, OZ
16; Grundversorgungsdatenauszug 24.02.2026, OZ 2).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.06.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
vom 31.08.2022 [sic!] sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen, dem Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltstitel
aus bericksichtigungswirdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Indien zulassig ist und ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung eingeraumt (vgl. Bescheid 21.06.2023, INT-Akt 1, OZ 9, AS 43ff).Mit Bescheid des Bundesamtes
vom 21.06.2023 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 31.08.2022 [sic!] sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Indien abgewiesen, dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen
GrUnden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien
zuldssig ist und ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
eingeraumt vergleiche Bescheid 21.06.2023, INT-Akt 1, OZ 9, AS 43ff).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
09.02.2024, Zahl: W126 2275812-1/2E, als unbegriindet abgewiesen (vgl. Erkenntnis BVwG 09.02.2024, INT-Akt 1, OZ 9
& 10, AS 135ff).Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.02.2024, Zahl: W126 2275812-1/2E, als unbegriindet abgewiesen vergleiche
Erkenntnis BVWG 09.02.2024, INT-Akt 1, 0Z 9 & 10, AS 135ff).

Das Erkenntnis wurde der damaligen bevollmachtigten Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers nachweislich am
15.02.2024 zugestellt (vgl. Zustellnachweis, INT-Akt 1, OZ 10, AS 189).Das Erkenntnis wurde der damaligen
bevollméachtigten Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers nachweislich am 15.02.2024 zugestellt vergleiche
Zustellnachweis, INT-Akt 1, OZ 10, AS 189).

Der Antrag auf Verfahrenshilfe wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) vom 24.04.2024, Ra
2024/18/0164, abgewiesen (vgl. Beschluss VWGH, INT-Akt 1, OZ 10, AS 195ff).Der Antrag auf Verfahrenshilfe wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) vom 24.04.2024, Ra 2024/18/0164, abgewiesen vergleiche Beschluss
VWGH, INT-Akt 1, OZ 10, AS 195ff).

1.1.2. Am 24.04.2024 wurde mit dem Beschwerdeflihrer ein verpflichtendes Ruckkehrberatungsgesprach
durchgefiihrt, bei welchem er sich als nicht rickkehrwillig zeigte. Als Grund daflir gab er instabile politische
Verhdltnisse, die Sicherheitslage im  Herkunftsstaat und wirtschaftliche Grinde an. Aus dem
Ruckkehrberatungsprotokoll geht aus den Anmerkungen weiters hervor, dass der BeschwerdefUhrer die
Angelegenheit mit seiner Familie besprechen wolle und die Beraterin dann informieren wolle, wenn er sich entscheide,
doch freiwillig nach Indien zurtickzukehren (vgl. Rickkehrberatungsprotokoll 24.04.2024, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 1ff).
1.1.2. Am 24.04.2024 wurde mit dem Beschwerdefihrer ein verpflichtendes Ruckkehrberatungsgesprach
durchgefiihrt, bei welchem er sich als nicht rickkehrwillig zeigte. Als Grund dafiir gab er instabile politische
Verhdltnisse, die Sicherheitslage im  Herkunftsstaat und wirtschaftliche Grinde an. Aus dem
Ruckkehrberatungsprotokoll geht aus den Anmerkungen weiters hervor, dass der Beschwerdefuhrer die



Angelegenheit mit seiner Familie besprechen wolle und die Beraterin dann informieren wolle, wenn er sich entscheide,
doch freiwillig nach Indien zurlickzukehren vergleiche Ruckkehrberatungsprotokoll 24.04.2024, Verwaltungsakt, OZ 8,
AS 1ff).

1.1.3. Der Beschwerdefuhrer verblieb im Bundesgebiet und kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er wurde am
02.05.2024 von Polizeibeamten aufgegriffen und wegen des unrechtmaBligen Aufenthalts im Bundesgebiet
festgenommen. Dabei wurde beim Beschwerdeflhrer auch ein Bargeldbetrag in Hohe von € 642,70 sichergestellt (vgl.
Aufgriffsmeldung, INT-Akt 2, OZ 15, AS 1ff; Erstbefragung Folgeantrag, INT-Akt 2, OZ 15, AS 27; Bestatigung
Sicherstellung, INT-Akt 2, OZ 15, AS 31f; Niederschrift Bundesamt 11.06.2024, INT-Akt 2, OZ 21, AS 165).1.1.3. Der
Beschwerdefuhrer verblieb im Bundesgebiet und kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er wurde am
02.05.2024 von Polizeibeamten aufgegriffen und wegen des unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet
festgenommen. Dabei wurde beim Beschwerdeflihrer auch ein Bargeldbetrag in Hohe von € 642,70 sichergestellt
vergleiche Aufgriffsmeldung, INT-Akt 2, OZ 15, AS 1ff; Erstbefragung Folgeantrag, INT-Akt 2, OZ 15, AS 27; Bestatigung
Sicherstellung, INT-Akt 2, OZ 15, AS 31f; Niederschrift Bundesamt 11.06.2024, INT-Akt 2, OZ 21, AS 165).

Noch am 02.05.2024 stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz (vgl. Erstbefragung
Folgeantrag, INT-Akt 2, OZ 15, AS 25ff).Noch am 02.05.2024 stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz vergleiche Erstbefragung Folgeantrag, INT-Akt 2, OZ 15, AS 25ff).

Am 05.05.2024 wurde der Beschwerdeflhrer wieder wegen Uber 24-stiindiger Abwesenheit von der Grundversorgung
als unstet abgemeldet (vgl. Grundversorgungsdatenauszug 24.02.2026, OZ 2)Am 05.05.2024 wurde der
Beschwerdefiihrer wieder wegen Uber 24-stiindiger Abwesenheit von der Grundversorgung als unstet abgemeldet
vergleiche Grundversorgungsdatenauszug 24.02.2026, OZ 2).

Am 14.05.2024 erging die Verfahrensanordnung nach § 29 Abs. 3 und§ 15a AsylG 2005 wonach dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Folgeantrag zurlckzuweisen und er einer
Meldeverpflichtung insofern unterliege, als er sich alle sieben Tage beginnend mit 17.05.2024 zwischen 08:00 und
16:00 Uhr bei einer naher angeflhrten Polizeiinspektion zu melden habe. Die Verfahrensanordnung sowie weitere
Schriftstiicke wurden dem Beschwerdefihrer durch Polizeibeamte nachweislich und persénlich am 16.05.2024
zugestellt (vgl. Verfahrensanordnung, INT-Akt 2, OZ 20, AS 141ff; Zustellbericht, INT-Akt 2, OZ 20, AS 137ff).Am
14.05.2024 erging die Verfahrensanordnung nach Paragraph 29, Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG 2005 wonach dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Folgeantrag zurlckzuweisen und er einer
Meldeverpflichtung insofern unterliege, als er sich alle sieben Tage beginnend mit 17.05.2024 zwischen 08:00 und
16:00 Uhr bei einer naher angeflhrten Polizeiinspektion zu melden habe. Die Verfahrensanordnung sowie weitere
Schriftstiicke wurden dem Beschwerdefihrer durch Polizeibeamte nachweislich und persénlich am 16.05.2024
zugestellt vergleiche Verfahrensanordnung, INT-Akt 2, OZ 20, AS 141ff; Zustellbericht, INT-Akt 2, OZ 20, AS 137ff).

1.1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2024 wurde der Folgeantrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 02.05.2024 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen, dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden erteilt,
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig ist und ihm
keine Frist zur freiwilligen Ausreise eingeraumt (vgl. Bescheid 25.06.2024, INT-Akt 2, OZ 21, AS 175ff).1.1.4. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2024 wurde der Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
vom 02.05.2024 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen, dem Beschwerdeflhrer kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden erteilt, gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien
zulassig ist und ihm keine Frist zur freiwilligen Ausreise eingerdaumt vergleiche Bescheid 25.06.2024, INT-Akt 2, OZ 21,
AS 175ff).

1.1.5. Mit Mitwirkungsbescheid des Bundesamtes vom 04.07.2024, Zahl: XXXX , wurde dem Beschwerdefliihrer gemaf} &
46 Abs. 2a und 2b iVm. 8 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken und dazu die
mitgesendeten Formblatter auszufillen und binnen sieben Tagen an das Bundesamt zu retournieren sowie allfallige
Personaldokumente vorzulegen (vgl. Mitwirkungsbescheid 04.07.2024, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 19ff).1.1.5. Mit
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Mitwirkungsbescheid des Bundesamtes vom 04.07.2024, Zahl: rémisch 40, wurde dem BeschwerdefUhrer gemaf}
Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments mitzuwirken und dazu die mitgesendeten Formblatter auszufullen und binnen sieben Tagen an
das Bundesamt zu retournieren sowie allféllige Personaldokumente vorzulegen vergleiche Mitwirkungsbescheid
04.07.2024, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 19ff).

Der Mitwirkungsbescheid wurde dem Beschwerdeflhrer an seiner gultigen Meldeadresse durch Hinterlegung beim
Zustellpostamt am 09.07.2024 nach Zustellversuch zugestellt, von ihm jedoch nicht behoben und schlieBlich an das
Bundesamt retourniert (vgl. RSa-Kuvert, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 19; Auszug Zentrales Melderegister 24.02.2026, OZ
2).Der Mitwirkungsbescheid wurde dem Beschwerdefihrer an seiner giiltigen Meldeadresse durch Hinterlegung beim
Zustellpostamt am 09.07.2024 nach Zustellversuch zugestellt, von ihm jedoch nicht behoben und schlieRlich an das
Bundesamt retourniert vergleiche RSa-Kuvert, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 19; Auszug Zentrales Melderegister 24.02.2026,
0Z2).

1.1.6. Mit 17.07.2024 meldete der Beschwerdefihrer seinen bisher gemeldeten Wohnsitz ab und tauchte unter (vgl.
Auszug Zentrales Melderegister 24.02.2026, OZ 2).1.1.6. Mit 17.07.2024 meldete der Beschwerdeflihrer seinen bisher
gemeldeten Wohnsitz ab und tauchte unter vergleiche Auszug Zentrales Melderegister 24.02.2026, OZ 2).

1.1.7. Der gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2024 erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.07.2024, Zahl: W142 2275812-2/7Z, gemaR § 17 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt (vgl. Beschluss 25.07.2024, INT-Akt 2, OZ 24, AS 299ff, sowie Verwaltungsakt, OZ 8, AS 37ff).1.1.7.
Der gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2024 erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.07.2024, Zahl: W142 2275812-2/7Z, gemalR Paragraph 17, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt vergleiche Beschluss 25.07.2024, INT-Akt 2, OZ 24, AS 299ff, sowie Verwaltungsakt,
0OZ 8, AS 37ff).

1.1.8. Am 02.08.2024 wurde der Beschwerdefiihrer verwaltungsstrafrechtlich wegen der Verletzung der ihn treffenden
Meldepflicht gemal3 § 15a AsylG 2005 zur Anzeige gebracht, da er seit 19.07.2024 flr Gber drei Wochen seiner ihm
auferlegten Meldeverpflichtung nicht mehr nachgekommen war. Die letzte Meldung des Beschwerdefiihrers erfolgte
am 12.07.2024 um 14:00 Uhr (vgl. Anzeige, INT-Akt 2, OZ 24, AS 315ff).1.1.8. Am 02.08.2024 wurde der
Beschwerdefiihrer verwaltungsstrafrechtlich wegen der Verletzung der ihn treffenden Meldepflicht gemald Paragraph
15 a, AsylG 2005 zur Anzeige gebracht, da er seit 19.07.2024 fur Uber drei Wochen seiner ihm auferlegten
Meldeverpflichtung nicht mehr nachgekommen war. Die letzte Meldung des Beschwerdeflhrers erfolgte am
12.07.2024 um 14:00 Uhr vergleiche Anzeige, INT-Akt 2, OZ 24, AS 315ff).

1.1.9. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2024 erhobenen Beschwerde betreffend die
Zurlckweisung des Asylfolgeantrages sowie die damit einhergehende Ruckkehrentscheidung wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.09.2024, Zahl: W142 2275812-2/8E, als unbegrindet abgewiesen (vgl.
Erkenntnis BVWG 03.09.2024, INT-Akt 2, OZ 24, OZ 25, AS 329ff).1.1.9. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
25.06.2024 erhobenen Beschwerde betreffend die Zurilickweisung des Asylfolgeantrages sowie die damit
einhergehende Rickkehrentscheidung wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.09.2024, Zahl:
W142 2275812-2/8E, als unbegrindet abgewiesen vergleiche Erkenntnis BVwG 03.09.2024, INT-Akt 2, OZ 24, OZ 25, AS
329ff).

Das Erkenntnis wurde der damaligen bevollmachtigten Rechtsvertretung des Beschwerdefliihrers nachweislich am
05.09.2024 zugestellt (vgl. Zustellnachweis, INT-Akt 2, OZ 26, AS 393 & 411).Das Erkenntnis wurde der damaligen
bevollméachtigten Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers nachweislich am 05.09.2024 zugestellt vergleiche
Zustellnachweis, INT-Akt 2, OZ 26, AS 393 & 411).

1.1.10. Am 18.09.2024 erliel? das Bundesamt gegen den Beschwerdeflhrer einen Festnahmeauftrag gemaRs 34 Abs. 3
Z 3 BFA-VG zur (geplanten) Anordnung der Abschiebung (vgl. Festnahmeauftrag, INT-Akt 2, OZ 26, AS 407)1.1.10. Am
18.09.2024 erliell das Bundesamt gegen den Beschwerdeflhrer einen Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz
3, Ziffer 3, BFA-VG zur (geplanten) Anordnung der Abschiebung vergleiche Festnahmeauftrag, INT-Akt 2, OZ 26, AS
407f).

1.1.11. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefihrer wurde erstmals am 20.09.2024 bei der
indischen Vertretungsbehorde beantragt (vgl. Antrag auf Heimreisezertifikatsausstellung, OZ 13).1.1.11. Die
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Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer wurde erstmals am 20.09.2024 bei der indischen
Vertretungsbehorde beantragt vergleiche Antrag auf Heimreisezertifikatsausstellung, OZ 13).

1.1.12. Der Beschwerdefuhrer kam auch weiterhin seiner Meldeverpflichtung nach§ 15a AsylG 2005 nicht nach. Eine
entsprechende Meldung der Polizei erfolgt am 09.11.2024 an das Bundesamt (vgl. Meldung, Verwaltungsakt, OZ 8, AS
48f).1.1.12. Der Beschwerdefihrer kam auch weiterhin seiner Meldeverpflichtung nach Paragraph 15 a, AsylG 2005
nicht nach. Eine entsprechende Meldung der Polizei erfolgt am 09.11.2024 an das Bundesamt vergleiche Meldung,
Verwaltungsakt, OZ 8, AS 48f).

1.1.13. Am 16.02.2026 wurde der Beschwerdefiihrer von der Polizei bei einer Kontrolle bei der illegalen Beschaftigung
in einem indischen Geschaft in Wien, XXXX betreten. Nach Aufforderung, sich auszuweisen, gab der Beschwerdefiihrer
den Beamten zu verstehen, dass sich sein Ausweis im hinteren Bereich des Geschaftslokals befinde. Er begann
schneller zu gehen und sich hinter den Trennvorhang zum Mitarbeiterbereich zu begeben. Hinter dem Vorhang
fluchtete der Beschwerdeftihrer durch den Hintereingang des Geschaftslokals durch mehrere StraBen und Gassen,
wobei er von den Beamten zu FuB verfolgt und schlie3lich mittels Kérperklammer zu Boden gebracht werden konnte.
Wahrend der gesamten Verfolgung wurde der Beschwerdeflhrer durch Zurufe wie: ,Polizei, stehen bleiben. Police,
stop.” zum Stehenbleiben aufgefordert, denen er aber keine Folge leistete. Nach Fixierung des Beschwerdefihrers
durch die Beamten wirkte er auch nicht weiter mit, sodass eine Durchsuchung vorgenommen wurde, wobei beim
Beschwerdefiihrer keine Dokumente, jedoch € 1.900,-- in bar vorgefunden wurden. Der Beschwerdefihrer wurde
sodann nach Kontaktaufnahme mit dem Bundesamt und Erlassung eines neuen Festnahmeauftrages gemaf 8 34 Abs.
3 Z 1 iVm.§ 40 BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt (vgl. Aktenvermerk Polizei,
Anhalteprotokoll und Festnahmeauftrag 16.02.2026, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 53 ff).1.1.13. Am 16.02.2026 wurde der
Beschwerdefiihrer von der Polizei bei einer Kontrolle bei der illegalen Beschaftigung in einem indischen Geschaft in
Wien, romisch 40 betreten. Nach Aufforderung, sich auszuweisen, gab der Beschwerdefihrer den Beamten zu
verstehen, dass sich sein Ausweis im hinteren Bereich des Geschéftslokals befinde. Er begann schneller zu gehen und
sich hinter den Trennvorhang zum Mitarbeiterbereich zu begeben. Hinter dem Vorhang flichtete der
Beschwerdefuhrer durch den Hintereingang des Geschaftslokals durch mehrere StraRen und Gassen, wobei er von
den Beamten zu Ful3 verfolgt und schlief3lich mittels Kérperklammer zu Boden gebracht werden konnte. Wahrend der
gesamten Verfolgung wurde der Beschwerdeflhrer durch Zurufe wie: ,Polizei, stehen bleiben. Police, stop.” zum
Stehenbleiben aufgefordert, denen er aber keine Folge leistete. Nach Fixierung des Beschwerdefiihrers durch die
Beamten wirkte er auch nicht weiter mit, sodass eine Durchsuchung vorgenommen wurde, wobei beim
Beschwerdefiihrer keine Dokumente, jedoch € 1.900,-- in bar vorgefunden wurden. Der Beschwerdefihrer wurde
sodann nach Kontaktaufnahme mit dem Bundesamt und Erlassung eines neuen Festnahmeauftrages gemal
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und in ein
Polizeianhaltezentrum Uberstellt vergleiche Aktenvermerk Polizei, Anhalteprotokoll und Festnahmeauftrag 16.02.2026,
Verwaltungsakt, OZ 8, AS 53 ff).

Wegen der Ubertretung des§ 120 FPG wurde von den Beamten eine Sicherheitsleistung in Héhe von € 900,
eingehoben (vgl. Aktenvermerk Polizei und Anhalteprotokoll 16.02.2026, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 53 ff).Wegen der
Ubertretung des Paragraph 120, FPG wurde von den Beamten eine Sicherheitsleistung in Héhe von € 900,--
eingehoben vergleiche Aktenvermerk Polizei und Anhalteprotokoll 16.02.2026, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 53 ff).

1.1.14. Am 17.02.2026 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt zum Aufenthalt, sowie zur Prifung eines
Sicherungsbedarfs unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die Sprache Punjabi niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, er habe keine Dokumente, die seine Identitat bestatigen. Ein
Freund von ihm habe seinen Reisepasse aus Portugal geschickt, er habe ihn aber nicht bekommen. Der Reisepass sei
verloren gegangen. Man bekomme in Osterreich keine Dokumente, sodass er auch keinen Reisepass beantragen
kdnne. Er sei bisher aber auch nicht bei der indischen Vertretungsbehérde gewesen, um einen neuen Reisepass
ausstellen zu lassen. Er habe in Portugal 2023 einen Aufenthaltstitel beantragt, der sollte bald kommen. Derzeit
verflge er Uber keinen Aufenthaltstitel. Zum Vorhalt des bisherigen Ermittlungsverfahrens - insbesondere zur Flucht
vor der Polizei - wolle er nichts angeben. Er sei aus Angst gefliichtet. Die Halfte des bei ihm sichergestellten Bargeldes
in Hohe von € 1.900,-- gehodre einem Freund. Den Rest habe er gespart, da er in verschiedenen Tatigkeiten gearbeitet
habe, etwa als Zeitungszusteller und Reklameverteiler. Die Polizei habe ihm seine gesamten Ersparnisse abgenommen.
Er habe keine eigene Unterkunft und schlafe bei einem Freund in Wien, 16. Er kdnne die Adresse nicht nennen. Er sei
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erst seit wenigen Tagen aus Portugal zurlickgekehrt, kénne dies aber nicht nachweisen. Er habe keine
Familienangehdrigen oder enge Freunde im Bundesgebiet oder der Europdischen Union. Er habe kein Privatleben, sei
ledig und habe keine Sorgepflichten. Seine Eltern, seine Schwester und seine Grof3mutter wirden in Indien leben. Zur
beabsichtigten Verhangung der Schubhaft und Abschiebung wolle er nicht Stellung nehmen (vgl. Niederschrift
Bundesamt 17.02.2026, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 73ff).1.1.14. Am 17.02.2026 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem
Bundesamt zum Aufenthalt, sowie zur Prufung eines Sicherungsbedarfs unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die
Sprache Punjabi niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, er habe keine
Dokumente, die seine Identitat bestatigen. Ein Freund von ihm habe seinen Reisepasse aus Portugal geschickt, er habe
ihn aber nicht bekommen. Der Reisepass sei verloren gegangen. Man bekomme in Osterreich keine Dokumente,
sodass er auch keinen Reisepass beantragen koénne. Er sei bisher aber auch nicht bei der indischen
Vertretungsbehdrde gewesen, um einen neuen Reisepass ausstellen zu lassen. Er habe in Portugal 2023 einen
Aufenthaltstitel beantragt, der sollte bald kommen. Derzeit verflige er Uber keinen Aufenthaltstitel. Zum Vorhalt des
bisherigen Ermittlungsverfahrens - insbesondere zur Flucht vor der Polizei - wolle er nichts angeben. Er sei aus Angst
geflichtet. Die Halfte des bei ihm sichergestellten Bargeldes in Hohe von € 1.900,-- gehére einem Freund. Den Rest
habe er gespart, da er in verschiedenen Tatigkeiten gearbeitet habe, etwa als Zeitungszusteller und Reklameverteiler.
Die Polizei habe ihm seine gesamten Ersparnisse abgenommen. Er habe keine eigene Unterkunft und schlafe bei
einem Freund in Wien, 16. Er kénne die Adresse nicht nennen. Er sei erst seit wenigen Tagen aus Portugal
zurlickgekehrt, kénne dies aber nicht nachweisen. Er habe keine Familienangehoérigen oder enge Freunde im
Bundesgebiet oder der Europdischen Union. Er habe kein Privatleben, sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Seine
Eltern, seine Schwester und seine GroBmutter wiirden in Indien leben. Zur beabsichtigten Verhdngung der Schubhaft
und Abschiebung wolle er nicht Stellung nehmen vergleiche Niederschrift Bundesamt 17.02.2026, Verwaltungsakt, OZ
8, AS 73ff).

1.1.15.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Mandatsbescheid vom XXXX .02.2026, Zahl: XXXX , wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. 8§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet (vgl. Mandatsbescheid, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 79ff). 1.1.15.Mit dem gegenstandlich
angefochtenen Mandatsbescheid vom rémisch 40 .02.2026, Zahl: rémisch 40, wurde Uber den Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet vergleiche Mandatsbescheid, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 79ff).

Der Bescheid sowie die Information zur Rechtsberatung gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG wurden dem Beschwerdeflihrer am
XXXX .02.2026, 14:35 Uhr, zugestellt (vgl. Anhaltedatei 25.02.2026, 0Z 2; Ubernahmebestétigung, Verwaltungsakt, OZ 8,
AS 105).Der Bescheid sowie die Information zur Rechtsberatung gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG wurden
dem Beschwerdefihrer am rémisch 40.02.2026, 14:35 Uhr, zugestellt vergleiche Anhaltedatei 25.02.2026, OZ 2;
Ubernahmebestatigung, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 105).

1.1.16. Am 23.02.2026 brachte der Beschwerdeflhrer durch die nunmehr bevollmachtigte Rechtsvertretung die
gegenstandliche Schubhaftbeschwerde ein (vgl. OZ 1). 1.1.16. Am 23.02.2026 brachte der Beschwerdefihrer durch die
nunmehr bevollmachtigte Rechtsvertretung die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde ein vergleiche OZ 1).

1.1.17. Aus der Anfragebeantwortung der Heimreisezertifikatsabteilung des Bundesamtes vom 24.02.2026 ergibt sich
(vgl. 0Z 11):1.1.17. Aus der Anfragebeantwortung der Heimreisezertifikatsabteilung des Bundesamtes vom 24.02.2026
ergibt sich vergleiche OZ 11):

lee]

1. Finden aktuell Abschiebungen nach INDIEN statt?

Ja, es finden regelmalige Abschiebungen nach INDIEN statt.

2. Wie viele Abschiebungen nach INDIEN fanden im Jahr 2025 und bisher im Jahr 2026 statt?

Es fanden im Jahr 2025 51 und bisher im Jahr 2026 6 Abschiebungen nach Indien statt.

3. Wann wurden zuletzt Heimreisezertifikate (HRZ) durch die Vertretungsbehorden von INDIEN ausgestellt?

Am 23. Februar 2026 wurden letztmalig zwei Heimreisezertifikate (HRZ) durch die Vertretungsbehdrden von INDIEN
ausgestellt.
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4.  Wie lange dauert es in der Regel, bis ein HRZ von den Vertretungsbehdrden von INDIEN ausgestellt wird?

Im Hinblick auf das am 1.9.2023 in Kraft getretene Abkommen zwischen Osterreich und Indien darf dariiber informiert
werden, dass sich die Bearbeitungsdauer in den nachstehend angefuhrten Fallen wie folgt gestaltet:

1. Kopie eines Reisepasses im Original (glltig oder abgelaufen):
??ca. 30-45 Tage bis zur Rickmeldung der Botschaft

2. Indische Dokumente (z. B. Geburtsurkunde, nationale ID-Karte):
??ca. 60-90 Tage bis zur Rickmeldung der Botschaft

3. Undokumentierte Falle:

??Ruckmeldung der Botschaft ohne festgelegte Frist

Die Dauer der Ausstellung eines Heimreisezertifikats (HRZ) ist maf3geblich vom Vorliegen personlicher Dokumente, der
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben sowie von der Kooperationsbereitschaft des Beschwerdeflihrers abhangig.

5. Wann wurde die Ausstellung eines HRZ erstmals fir XXXX beantragt und wann zuletzt urgiert, bzw. im Fall XXXX
bei der Botschaft interveniert?5. Wann wurde die Ausstellung eines HRZ erstmals fur rémisch 40 beantragt und wann
zuletzt urgiert, bzw. im Fall rémisch 40 bei der Botschaft interveniert?

Der Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikats fur den Beschwerdefiihrer wurde am 20.09.2024 bei der
Botschaft der Republik Indien eingebracht. Da der BeschwerdeflUhrer nicht aufrecht gemeldet war, war eine

Anmeldung zu einem Vorfiihrtermin nicht méglich.
6.  Wann ist mit einer Vorfihrung des Schubhaftlings vor die Vertretungsbehorde/Botschaft zu rechnen?
Der Schubhéftling ist fir die Teilnahme an einem Interview am 06.03.2026 bei der indischen Delegation vorgesehen.

7. Gibt es im Fall XXXX spezielle Probleme? Wenn ja, welche?7. Gibt es im Fall rémisch 40 spezielle Probleme? Wenn

ja, welche?

Nein, es gibt im Fall XXXX keine speziellen Probleme (Reisepass-Kopie ist vorhanden).Nein, es gibt im Fall romisch 40
keine speziellen Probleme (Reisepass-Kopie ist vorhanden).

8. Wie sieht das konkrete weitere Vorgehen im Fall XXXX aus?8. Wie sieht das konkrete weitere Vorgehen im Fall
rémisch 40 aus?

Am 06.03.2026 wird der Beschwerdefiihrer der indischen Delegation zum Interview vorgefiihrt. Nach Uberpriifung
seiner Angabe wird die Identifizierung laut Abkommen 30-35 Tage in Anspruch nehmen. Sobald die Zustimmung erteilt
ist, wird die Flugbuchung veranlasst, um die Abschiebung durchzufuhren.

9. Gibt es bereits eine Rickmeldung der Vertretungsbehdrden vom INDIEN im Fall XXXX B. Gibt es bereits eine
Rickmeldung der Vertretungsbehérden vom INDIEN im Fall rémisch 40 ?

Nein, es gibt noch keine Rickmeldung der Vertretungsbehdrden von Indien.

10. Wurde XXXX von den Vertretungsbehorden von INDIEN bereits identifiziert?10. Wurde rémisch 40 von den
Vertretungsbehorden von INDIEN bereits identifiziert?

Nein, der BF wurde noch nicht von den Vertretungsbehdrden von Indien identifiziert.
11. Wenn nein: Welche Hindernisse liegen vor? Bis wann ist mit einer Identifizierung zu rechnen?

Im Hinblick auf das am 1.9.2023 in Kraft getretene Abkommen zwischen Osterreich und Indien darf dariiber informiert
werden, dass sich die Bearbeitungsdauer in den nachstehend angefihrten Fallen wie folgt gestaltet:

Kopie eines Reisepasses im Original (gultig oder abgelaufen):
??ca. 30-45 Tage bis zur Riickmeldung der Botschaft

12. Bis wann ist mit einer Ausstellung eines HRZ fir XXXX zu rechnen?12. Bis wann ist mit einer Ausstellung eines
HRZ fur rémisch 40 zu rechnen?



Bei Vorliegen einer Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates wird die Flugbuchung veranlasst. Die HRZ-
Ausstellung wird innerhalb eines Zeitraums von 1-2 Wochen erfolgen.

13.  Wie lange dauert es nach Erhalt eines HRZ eine Abschiebung nach INDIEN vorzunehmen?

Bei Vorliegen einer Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates wird die Flugbuchung veranlasst. Die
Durchflihrung der Abschiebung wird anschlieend innerhalb eines Zeitraums von 2 Wochen erfolgen.

[..]"

1.1.18. Zum Entscheidungszeitpunkt steht kein Abschiebetermin fest und wurde die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats bei der indischen Vertretungsbehorde erstmals am 20.09.2024 beantragt. Der Beschwerdefihrer
konnte jedoch mangels Wohnsitzmeldung bzw. sonst bekanntem Aufenthaltsort nicht zu einer Vorfihrung zur
Identifizierung geladen werden, weil er untertauchte. Der Beschwerdefuhrer ist nunmehr fur den nachstméglichen
Vorfuhrtermin am 06.03.2026 vorgesehen. Ausgehend von der vorliegenden Reisepasskopie des Beschwerdefiihrers
und der Anfragebeantwortung der Heimreisezertifikatsabteilung ist mit der Identifizierung des Beschwerdefihrers
bzw. mit der Zustimmung der indischen Vertretungsbehdrde zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats innerhalb von
ein bis zwei Wochen nach der Vorfiihrung und demnach auch mit einer Abschiebung des Beschwerdefihrers innerhalb
der zuladssigen Schubhaftdauer mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit zu rechnen (vgl. Anfragebeantwortung
Heimreisezertifikatsabteilung, OZ 11; Vorfuhrersuchen, Verwaltungsakt, OzZ 8, AS 107).1.1.18. Zum
Entscheidungszeitpunkt steht kein Abschiebetermin fest und wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikats bei der
indischen Vertretungsbehérde erstmals am 20.09.2024 beantragt. Der Beschwerdeflihrer konnte jedoch mangels
Wohnsitzmeldung bzw. sonst bekanntem Aufenthaltsort nicht zu einer Vorfuhrung zur Identifizierung geladen werden,
weil er untertauchte. Der Beschwerdefuhrer ist nunmehr fir den nachstmoglichen Vorfuhrtermin am 06.03.2026
vorgesehen. Ausgehend von der vorliegenden Reisepasskopie des Beschwerdefihrers und der Anfragebeantwortung
der Heimreisezertifikatsabteilung ist mit der |dentifizierung des Beschwerdefihrers bzw. mit der Zustimmung der
indischen Vertretungsbehdrde zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats innerhalb von ein bis zwei Wochen nach der
Vorfihrung und demnach auch mit einer Abschiebung des Beschwerdefihrers innerhalb der zuldssigen
Schubhaftdauer mit  maligeblicher ~ Wahrscheinlichkeit zu rechnen vergleiche Anfragebeantwortung
Heimreisezertifikatsabteilung, OZ 11; Vorfuhrersuchen, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 107f).

1.2. Weitere Feststellungen:

1.2.1. Der Beschwerdefuhrer ist ein volljdhriger indischer Staatsangehdriger. Seine ldentitat steht mangels des
Vorliegens glltiger Reisedokumente im Original nicht fest. Er besitzt weder die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
noch die eines anderen EU-Mitgliedsstaats. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter und
verfigt weder in Osterreich noch einem anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union (ber einen giltigen
Aufenthaltstitel oder ein Visum.

1.2.2. Der Beschwerdefuhrer wird seit XXXX 02.2026, 14:35 Uhr, durchgehend in Schubhaft angehalten (vgl.
Mandatsbescheid, Verwaltungsakt, OZ 8, AS 79ff; Anhaltedatei 25.06.2026, OZ 2).1.2.2. Der Beschwerdeflhrer wird seit
réomisch 40 02.2026, 14:35 Uhr, durchgehend in Schubhaft angehalten vergleiche Mandatsbescheid, Verwaltungsakt,
0Z 8, AS 79ff; Anhaltedatei 25.06.2026, OZ 2).

1.2.3. Der Asylfolgeantrag des Beschwerdefuhrers vom 02.05.2024 wurde schlussendlich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.09.2024 rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen und die gegen den
BeschwerdefUhrer erlassene Riuckkehrentscheidung bestatigt (vgl. Erkenntnis BVWG 03.09.2024, INT-Akt 2, OZ 24, OZ
25, AS 329ff).1.2.3. Der Asylfolgeantrag des Beschwerdeflihrers vom 02.05.2024 wurde schlussendlich mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.09.2024 rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen und die gegen den
Beschwerdefiihrer erlassene Rickkehrentscheidung bestatigt vergleiche Erkenntnis BYwWG 03.09.2024, INT-Akt 2, OZ
24, 0Z 25, AS 329ff).

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers nachweislich am
05.09.2024 zugestellt (vgl. Zustellnachweis, INT-Akt 2, OZ 26, AS 393 & 411).Das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers nachweislich am 05.09.2024
zugestellt vergleiche Zustellnachweis, INT-Akt 2, OZ 26, AS 393 & 411).



Es liegt daher gegen den Beschwerdefuhrer eine seit 05.09.2024 rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vor (vgl. auch
Fremdenregisterauszug 24.02.2026, OZ 2).Es liegt daher gegen den BeschwerdefUhrer eine seit 05.09.2024
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor vergleiche auch Fremdenregisterauszug 24.02.2026, OZ 2).

1.2.4. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich zum Entscheidungszeitpunkt strafgerichtlich unbescholten (vgl.
Strafregisterauszug 24.02.2026, OZ 2).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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