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Entscheidungsdatum

26.02.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX geboren am XXXX , vertreten durch den Vater XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 13.10.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha
GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag.
Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 geboren am rémisch 40, vertreten durch
den Vater romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40,
vom 13.10.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der minderjahrige Beschwerdefihrer war seit 11.06.2024 Inhaber eines befristeten Behindertenpasses mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 50% und den Zusatzeintragungen “Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel”, “Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson”, “Der Inhaber des Passes ist Trager
von Osteosynthesematerial” und “Der Inhaber des Passes ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles
angewiesen”. Ursdachlich dafir waren Funktionseinschrankungen durch das Leiden ,Tibiahemimelie mit
Beinlangendifferenz von -11,8cm und der Zustand nach Unterschenkel - TSF mit FulReinschluss, Tibiakortikotome und
Fibula-Osteotomie rechts und vortbergehende Notwendigkeit einer Rollstuhlversorgung (Gutachten vom 19.08.2024).
Aufgrund einer erwarteten Verbesserung der Mobilitdt nach Abnahme des ,Fixateur externe” wurde eine
Nachuntersuchung fur 08/2025 angeordnet.

Aufgrund des nahenden Ablaufes des Behindertenpasses stellte der Beschwerdefiihrer vertreten durch seinen Vater
am 15.07.2025 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX (in der Folge auch als ,belangte Behdrde” bezeichnet),
unter Vorlage medizinischer Befunde einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemal3 8 29b
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StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderung), der entsprechend dem von dem
Beschwerdefiihrer unterfertigten Antragsformular fur den auf den Beschwerdefuhrer zutreffenden Fall, dass er nicht
Uber einen Behindertenpass verfugt, auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gilt, und einen
gesonderten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.Aufgrund des nahenden Ablaufes des
Behindertenpasses stellte der Beschwerdeflhrer vertreten durch seinen Vater am 15.07.2025 beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 (in der Folge auch als ,belangte Behdrde" bezeichnet), unter Vorlage
medizinischer Befunde einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderung), der entsprechend dem von dem
Beschwerdefiihrer unterfertigten Antragsformular fir den auf den Beschwerdeflhrer zutreffenden Fall, dass er nicht
Uber einen Behindertenpass verflgt, auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gilt, und einen
gesonderten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

In der Folge holte die belangte Behorde ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin und
Facharztes flir Kinder- und Jugendheilkunde, der auch das Vorgutachten vom 19.08.2024 erstellt hatte, unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung ein. In diesem Gutachten vom 25.08.2025 beurteilte der
medizinische Amtssachverstandige den Gesamtgrad der Behinderung auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung
des Beschwerdefuhrers unter Berlcksichtigung der vorgelegten Befunde mit 40 v.H. Als Grund flr die Herabstufung
des grades der Behinderung um eine Stufe gegeniber dem Vorgutachten nannte der Amtssachverstandige die
signifikante Verbesserung der Funktionseinschrankungen, es werde weiters kein Rollstuhl mehr benétigt und die
Beinlangendifferenz sei deutlich riicklaufig.

Mit Schreiben vom 03.09.2025 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer ein férmliches Parteiengehor
gemaR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom 25.08.2025 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Beilage Ubermittelt.Mit Schreiben vom 03.09.2025 rdaumte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer ein formliches Parteiengehdr gemald Paragraph 45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein.
Das Gutachten vom 25.08.2025 wurde dem Beschwerdefihrer als Beilage Ubermittelt.

Der Beschwerdeflihrer gab zum Gutachten vom 25.08.2025 keine Stellungnahme ab und bestritt dieses Gutachten
nicht.

Mit Bescheid vom 13.10.2025 wies die belangte Behtérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 15.07.2025 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab, da er mit dem
festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfalle. In der Begrindung verwies die belangte Behdrde auf die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Das Gutachten vom 25.08.2025 wurde
dem Beschwerdeflhrer als Beilage nochmals Gbermittelt.Mit Bescheid vom 13.10.2025 wies die belangte Behorde den
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 15.07.2025 auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraphen 40, 41
und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab, da er mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die
Voraussetzungen fiur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfulle. In der Begriindung verwies die belangte
Behorde auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H.
betrage. Das Gutachten vom 25.08.2025 wurde dem Beschwerdefihrer als Beilage nochmals Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 27.10.2025 (Datum des Einlangens) erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch seinen Vater, -
ohne Vorlage medizinischer Unterlagen - fristgerecht eine Beschwerde. Begriindend fihrte er zusammengefasst aus,
dass der im Bescheid angefihrte Behinderungsgrad von 40% den tatsachlichen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers nicht angemessen widerspiegle (mit ndheren Ausfihrungen in der Beschwerde). Der
Beschwerdefihrer stellte den Antrag auf neuerliche medizinische Begutachtung, auf Aufhebung des angefochtenen
Bescheids und auf Ausstellung eines Behindertenpasses entsprechend dem tatsachlichen AusmaR der dauerhaften
Beeintrachtigungen.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 02.12.2025 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Der minderjéhrige Beschwerdefiihrer ist XXXX Staatsangehdriger, hat in Osterreich den Status des Asylberechtigten
und hat seinen Wohnsitz bzw. gewéhnlichen Aufenthalt in Osterreich.Der minderjéhrige Beschwerdefiihrer ist rémisch
40 Staatsangehériger, hat in Osterreich den Status des Asylberechtigten und hat seinen Wohnsitz bzw. gewéhnlichen
Aufenthalt in Osterreich.

Er brachte, vertreten durch seinen Vater, am 15.07.2025 (Datum des Einlangens) den gegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses bei der belangten Behorde ein.

Beim Beschwerdefliihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

- Tibiahemimelie bei Z. n. Unterschenkel-TSF mit Verlangerungsoperation und Z. n. TSF-Abbau 01/2025 bei
rechtskonvexer Skoliose der LWS und BWS (Cobb-Winkel 11 Grad) und hochgradigem Beckenschiefstand von 6,5 cm.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt aktuell 40 v.H.
Es liegt ein Dauerzustand vor.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3,
medizinischer Diagnose, wechselseitiger Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung werden die
diesbezuglichen Beurteilungen im Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin und Facharztes fur
Kinder- und Jugendheilkunde vom 25.08.2025 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Unter Berucksichtigung der dem Gericht vorliegenden medizinischen Befunde und der Untersuchungsergebnisse ist
eine hohere Einschatzung der festgestellten Leidenszustdnde zum Entscheidungszeitpunkt nicht maglich.
Diesbezuglich wird auch auf die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung und der rechtlichen Beurteilung

verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers
im Inland ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und seinen eigenen Angaben bei der Antragstellung
sowie der vorgelegten Karte fur Asylberechtigte; konkrete Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdeflhrer seinen
Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die

belangte Behérde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem von der belangten Behérde eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 25.08.2025. In diesem Gutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefihrers
und deren Ausmal3 vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
welche auf den im Rahmen personlicher Untersuchungen erhobenen Befunden basieren, entsprechen auch den
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (diesbeziglich wird auch auf die Ausfihrungen im Gutachten verwiesen);

die Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und der befasste Sachverstandige hat sich im
Rahmen der Gutachtenserstellung auch damit auseinandergesetzt. Diese Beweismittel stehen nicht im Widerspruch
zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wurde kein hdheres Funktionsdefizit beschrieben, als
gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberucksichtigt
geblieben sind.

Fihrendes Leiden 1 des Beschwerdeflihrers ist eine ,Tibiahemimelie bei Z. n. Unterschenkel-TSF mit
Verlangerungsoperation und Z. n. TSF-Abbau 01/2025 bei rechtskonvexer Skoliose der LWS und BWS (Cobb-Winkel 11
Grad) und hochgradigem Beckenschiefstand von 6,5 cm”. Der von der belangten Behdrde beigezogene Arzt fur
Allgemeinmedizin und Facharzt fur Kinder- und Jugendheilkunde ordnete dieses Leiden =zutreffend der
Positionsnummer 02.02.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu, welche generalisierte Erkrankungen des
Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades betrifft. Die Einstufung des Leidens im oberen
Rahmensatz erweist sich aufgrund der noch bestehenden starken Schmerzen im Bereich des rechten Fu3es mit stark
eingeschrankter Sprunggelenksbeweglichkeit rechts bei Versorgung mit orthopadischen Schuhen als rechtsrichtig und



nachvollziehbar. Eine hdéhere Einschatzung des Leidens, etwa in der ndchsthéheren Positionsnummer 02.02.03 ist
aufgrund des Umstandes, dass keine therapeutisch schwer zu beeinflussende Krankheitsaktivitat vorliegt und keine
dauernden erheblichen Funktionseinschrankungen nach der letzten operativen Korrektur mehr vorliegen, nicht
gerechtfertigt.

Der begutachtende Arzt fur Allgemeinmedizin und Facharzt fir Kinder- und Jugendheilkunde hatte auch schon das
Vorgutachten vom 19.08.2024 erstattet und konnte daher in seinem aktuellen Gutachten die Unterschiede zwischen
dem AusmaR der Funktionseinschrankungen zum damaligen Zeitpunkt (die damalige Begutachtung war am
14.08.2024 erfolgt, erst rund einen Monat nach der orthopadischen Korrekturoperation) gegentiber dem aktuellen
Zustand (Begutachtungszeitpunkt 21.08.2025, somit etwas mehr als 1 Jahr nach der Korrekturoperation und 7 Monate
nach der Entfernung des TSF Apparates) nachvollziehbar und Uberzeugend beurteilen. Aus diesem Grund ist auch die
Beurteilung des Amtssachverstandigen, dass nunmehr eine Herabstufung des Gesamtgrades der Behinderung um eine
Stufe von 50% im Vorgutachten auf nunmehr 40% im aktuellen Gutachten zu erfolgen hat, weil sich das vorliegende
Leiden signifikant gebessert hat, kein Rollstuhl mehr benétigt wird und die Beinlangendifferenz deutlich rtcklaufig ist,
nicht zu beanstanden.

Diese Beurteilung wird auch durch einen Vergleich der, dem Vorgutachten zugrunde liegenden Befunde mit dem
nunmehr aktuell erhobenen Untersuchungsbefund untermauert, der im nunmehrigen Gutachten vom 19.08.2025 eine
deutliche Verbesserung aufzeigt (diesbeziglich wird im Detail auf die in den beiden Gutachten angeflhrten Befunde
bzw. die aktuellen Statusfeststellungen bzw. Untersuchungsergebnisse verwiesen).

Zur Verdeutlichung wird der aktuell erhobene Untersuchungsbefund, der im nunmehrigen Gutachten vom 19.08.2025
erhoben wurde, wie folgt wiedergegeben:

LUntersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Erndhrungszustand:

dann

GroRe: 172,00 cm Gewicht: 49,00 kg Blutdruck:
Klinischer Status - Fachstatus:

14 Jahre alter Jugendlicher, kein Meningismus, Haut: blande Narbenverhdltnisse, Cor: rein, rhythmisch,
normofrequent, Pulmo: VA bds., kein Giemen, keine Einziehungen, Abdomen:

weich, kein Druckschmerz, Darmgerausch normal.
Wirbelsaule:

Becken- und Schulterstand gerade, Wirbelsaulenachse im Lot, Krimmung normal, kein Klopfschmerz im Bereich der
HWS, BWS und LWS, Seitneigung und Rotation unauffallig. Finger-Boden-Abstand 10 cm.

Obere Extremitaten:

Das rechte Schultergelenk ist frei beweglich. Das linke Schultergelenk ist frei beweglich. Heben der Arme Gber den Kopf
ist moglich, Nacken- und Schirzengriff gelingen. Ellbogen, Unterarme, Handgelenke und Finger sind gut und
schmerzlos beweglich, Grob- und Spitzgriff sind machbar, peripher keine sensomotorischen Ausfalle, keine
Kraftminderung.

Untere Extremitaten: Beinlange gleich, Beinachse normal. Hufte beidseits 0-0-110, AuRenrotation, Innenrotation,

Abduktion normale Beweglichkeit. Hlftgelenke in Anhebung/Flexion Uber 90° mdglich, Kniegelenke beidseits normale
Beweglichkeit 0-0-140, Seiten- und Kreuzbandapparat stabil. Unterschenkel schlank, Sprunggelenk links frei,
Sprunggelenk rechts hochgradig eingeschrankte Beweglichkeit, v.a. in der Flexion, Extension, Supination und
Pronation, teilweise versteift, peripher keine sensomotorischen Ausfalle, keine Kraftminderung.

Gesamtmobilitat - Gangbild:



Patient kommt mit seiner Mutter und einer Unterarm-Stutzkriicke zur Untersuchung, tragt normales Schuhwerk ohne
Einlagenversorgung. Das Gangbild ist ohne Kriucken sicher, es besteht kein Sturzgefahr. Zehenspitzengang nicht
moglich. Fersenstand nicht mdglich. EinBein-Stand nicht mdglich. Kniebeuge gut durchfihrbar. Freies Sitzen
problemlos.

Status Psychicus:
Unauffallig, kein Hinweis auf eine depressive Verstimmung.”

Daruber hinaus traf der Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 25.08.2025 folgende Beurteilungen betreffend
die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel, die ebenfalls die Richtigkeit der getroffenen
Einschatzung im Sinne einer erheblichen Verbesserung der Funktionseinschrankungen und der Mobilitat belegen:

,Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die festgestellten orthopadischen Gesundheitsschadigungen nicht
negativ auf die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter BerUcksichtigung der beim Ublichen
Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirken. So konnte festgestellt werden, dass die
Bewaltigung einer kurzen Wegstrecke fur O. selbststandig, allenfalls unter Zuhilfenahme von Gehhilfen, méglich ist. Die
Verwendung der Gehilfe gibt O. Sicherheit beim Gehen. Das Ein- und Aussteigen in bzw. aus offentlichen
Verkehrsmitteln kann bei einem Ublichen Niveauunterschied ohne fremde Hilfe seitens O. geleistet werden und der
Transport im Fahrzeug ist unter den ublichen Transportbedingungen sicher méglich. Die Verwendung der Gehilfe gibt

O. Sicherheit beim Gehen, ist jedoch aus medizinischer Sicht nicht zwingend erforderlich.”

In Bezugnahme auf den in der schriftlichen Beschwerde vorgebrachten Antrag, es mogen weitere Gutachten aus den
Fachbereichen Orthopadie oder Kinderorthopadie eingeholt werden, ist der Beschwerdefihrer darauf hinzuweisen,
dass ihm grundsatzlich kein Wahlrecht hinsichtlich der von der belangten Behdrde beigezogenen Gutachter zukommt
und die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich ist, zumal
sich das von der belangten Behérde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 25.08.2025 als vollstandig, schllssig
und widerspruchsfrei erweist. Der Beschwerdeflhrer ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).In Bezugnahme
auf den in der schriftlichen Beschwerde vorgebrachten Antrag, es mégen weitere Gutachten aus den Fachbereichen
Orthopadie oder Kinderorthopadie eingeholt werden, ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass ihm
grundsatzlich kein Wahlrecht hinsichtlich der von der belangten Behdrde beigezogenen Gutachter zukommt und die
Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich ist, zumal sich das
von der belangten Behoérde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 25.08.2025 als vollstandig, schlissig und
widerspruchsfrei erweist. Der Beschwerdefihrer ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Samtliche vom Beschwerdefihrer im Verfahren vorgebrachten medizinischen Unterlagen wurden in dem
Sachverstandigengutachten vom 25.08.2025 berucksichtigt.

Die Beurteilung des Arztes fur Allgemeinmedizin und Facharztes fir Kinder- und Jugendheilkunde fir den nunmehr
von ihm gewahlten Gesamtgrad der Behinderung (40 v.H.) ist unter BerUcksichtigung der Art und Schwere der beim
Beschwerdefiihrer objektivierten Leiden schlissig und richtig.

Zusammenfassend ist daher vor dem Hintergrund der vorgelegten Befunde, sowie unter Berlicksichtigung der
Untersuchungsergebnisse, nicht ersichtlich, dass der Gutachter in seinem Gutachten vom 25.08.2025 die
Funktionseinschrankungen des Beschwerdeflhrers tatsachenwidrig beurteilt hatte. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ist somit im Ergebnis nicht geeignet, das vorliegende Sachverstandigengutachten vom 25.08.2025
zu entkraften und eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren.
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Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 25.08.2025. Dieses wird daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990 in der
Fassung desBGBI. | Nr. 50/2025, lauten auszugsweise:Die gegenstandlich maligeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 50 aus 2025,, lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder
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2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemall 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur Menschen mit
Behinderungen gemald 8 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des 8 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass
gemal Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen gemal3 Paragraph 43,
Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der
Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Der Vollstandigkeit halber ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
13.10.2025 der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemafd §§ 40, 41 und 45 BBG
abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit nicht die Prifung der
Voraussetzungen fiur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel”
in den Behindertenpass bzw. flur die Ausstellung eines Parkausweises gemall 8 29b StraBenverkehrsordnung
(Parkausweis fir Menschen mit Behinderung), sondern ausschlieBlich die Prifung der Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses.Der Vollstandigkeit halber ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.10.2025 der Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald Paragraphen 40, 41 und 45 BBG abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit nicht die Prifung der Voraussetzungen fir die Vornahme der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass bzw. fur die
Ausstellung eines Parkausweises gemald Paragraph 29 b, Strafenverkehrsordnung (Parkausweis fur Menschen mit
Behinderung), sondern ausschlieBlich die Prifung der Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Wie oben unter Punkt I.2 eingehend ausgefuihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der
belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 25.08.2025 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der
Behinderung des Beschwerdeflhrers 40 v.H. betragt. Das vorliegende Gutachten ist - wie bereits oben im Rahmen der
Beweiswirdigung ausflihrlich  dargelegt wurde - widerspruchsfrei, vollstdandig und schlissig. Die
Gesundheitsschadigungen wurden in dem Gutachten auch nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung
richtig eingestuft; diesbezlglich wird auch auf die obigen Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung verwiesen.
Die Beschwerdeeinwendungen wurden im Beschwerdeverfahren ordnungsgemal und nachvollziehbar bertcksichtigt,
jedoch waren die erhobenen Einwendungen nicht geeignet, das vorliegende Gutachten samt erganzender
Stellungnahme zu entkraften. Auch wurden vom Beschwerdefihrer keine Beweismittel vorgelegt, die geeignet waren,
das Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene zu entkraften.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2 eingehend ausgefuhrt
wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behorde eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 25.08.2025 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefihrers 40 v.H. betragt. Das vorliegende Gutachten ist - wie bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung
ausfuhrlich dargelegt wurde - widerspruchsfrei, vollstandig und schlissig. Die Gesundheitsschadigungen wurden in
dem Gutachten auch nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft; diesbeztglich wird
auch auf die obigen AusfUhrungen im Rahmen der Beweiswirdigung verwiesen. Die Beschwerdeeinwendungen
wurden im Beschwerdeverfahren ordnungsgemall und nachvollziehbar berticksichtigt, jedoch waren die erhobenen
Einwendungen nicht geeignet, das vorliegende Gutachten samt erganzender Stellungnahme zu entkraften. Auch
wurden vom Beschwerdefiihrer keine Beweismittel vorgelegt, die geeignet waren, das Gutachten auf gleicher

fachlicher Ebene zu entkraften.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfillt. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Mit einem
Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt
im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein
Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt. Es war daher spruchgemall zu entscheiden.

SchlieBlich ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes eine
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach Maligabe des& 41 Abs. 2 BBG in Betracht
kommt.Schliellich ist der Beschwerdefihrer darauf hinzuweisen, dass bei einer Verschlechterung des
Leidenszustandes eine neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz
2, BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung von
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einem drztlichen Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und Ausmal der
Funktionseinschrankungen) gehdéren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert
bestrittenen schllssigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.
2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europadischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal § 24 Abs. 4 VWGVG
nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurden die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde,
insbesondere das Gutachten vom 25.08.2025 vom Beschwerdeflihrer, wie beweiswirdigend bereits ausgefiihrt, nicht
ausreichend substantiiert bestritten, weswegen im gegenstandlichen Fall aufgrund der Aktenlage entschieden werden
konnte (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf
die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). Zudem stellten beide Verfahrensparteien keinen Antrag
auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. All dies ldsst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24
Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39
Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs
nicht verkirzt wird (vgl. dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Im
gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung von
einem arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und AusmaR der
Funktionseinschrankungen) gehdren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert
bestrittenen schllssigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurden die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde, insbesondere das Gutachten vom 25.08.2025 vom Beschwerdefuhrer,
wie beweiswirdigend bereits ausgefuhrt, nicht ausreichend substantiiert bestritten, weswegen im gegenstandlichen
Fall aufgrund der Aktenlage entschieden werden konnte vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).
Zudem stellten beide Verfahrensparteien keinen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. All dies
lasst die Einschatzung zu, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und
eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird
vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
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Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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