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Entscheidungsdatum

27.02.2026
Norm

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 842 heute

BBG § 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

© N o v~ wDN

BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W604 2327599-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag.a Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die Beschwerde der
XXXX', geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle
XXXX ) vom 12.09.2025, GZ. XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag.a Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die Beschwerde der
réomisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen
(Landesstelle romisch 40 ) vom 12.09.2025, GZ. rdmisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemdfR Paragraphen 42 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal’ § 28 Abs.
3 Satz 2 VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
zurlickverwiesen.Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr Soziales

und Behindertenwesen zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Die belangte Behorde, das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice), hat der Beschwerdefihrerin, XXXX geboren am XXXX , am 21.05.2019 einen unbefristeten

Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH eingetragen.1.1. Die belangte
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Behorde, das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice), hat der
Beschwerdefuhrerin, romisch 40 geboren am rémisch 40, am 21.05.2019 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen.

1.2 Im Rahmen eines von der BeschwerdefUhrerin am 27.09.2023 gestellten Antrages auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung im Behindertenpass hat die belangte Behdérde am 11.10.2023 von Amts wegen den
Zusatzvermerk LUnzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den weiterhin unbefristet ausgestellten Behindertenpass der
BeschwerdefUhrerin eingetragen. Als Grundlage fur diese Entscheidung hat die belangte Behérde auf ein im Rahmen
eines Antrages auf Erhdhung des Pflegegeldes von der Pensionsversicherungsanstalt eingeholtes medizinisches
Sachverstandigengutachten abgestellt, in welchem der Beschwerdeflhrerin das Erfordernis von Mobilitdtshilfe im
weiteren Sinn bescheinigt wird.

1.3. In der Folge hat die belangte Behdrde in Weiterfihrung des noch offenen Verfahrens betreffend den Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass vom 27.09.2023 ein Sachverstandigengutachten
Dris. XXXX vom 02.12.2024, eine Stellungnahme der medizinischen Abteilung der belangten Behérde vom 25.03.2025,
eine medizinische Stellungnahme Dris. XXXX vom 29.03.2025 und eine im Rahmen der Einwendungen zum
veranlassten Parteiengehdr beauftragte Stellungnahme der medizinischen Abteilung vom 10.09.2025 mit dem Ergebnis
eingeholt, dass die Voraussetzungen fiir die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorlagen.
Die bezeichneten medizinischen Erhebungen und Gutachtenserstattungen erfolgten auf Basis der Aktenlage.1.3. In der
Folge hat die belangte Behdrde in Weiterfuhrung des noch offenen Verfahrens betreffend den Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass vom 27.09.2023 ein Sachverstandigengutachten
Dris. rdmisch 40 vom 02.12.2024, eine Stellungnahme der medizinischen Abteilung der belangten Behdrde vom
25.03.2025, eine medizinische Stellungnahme Dris. rémisch  40vom 29.03.2025 und eine im Rahmen der
Einwendungen zum veranlassten Parteiengehdr beauftragte Stellungnahme der medizinischen Abteilung vom
10.09.2025 mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” nicht vorldgen. Die bezeichneten medizinischen Erhebungen und Gutachtenserstattungen
erfolgten auf Basis der Aktenlage.

1.4. Am 15.09.2025 hat die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und weiterhin einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen.

1.5. Mit Bescheid vom 12.09.2025 hat die belangte Behdrde von Amts wegen ausgesprochen, dass die
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal § 42 und §
45 BBG nicht mehr vorlagen. Ermittlungen zur Frage, ob im Hinblick auf die Benttzbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel
eine Zustandsverbesserung eingetreten ist, hat die Behdrde nicht gefiihrt.1.5. Mit Bescheid vom 12.09.2025 hat die
belangte Behdrde von Amts wegen ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gemald Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG nicht mehr vorlagen.
Ermittlungen zur Frage, ob im Hinblick auf die Benlitzbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel eine Zustandsverbesserung
eingetreten ist, hat die Behorde nicht gefihrt.

1.6. Dagegen richtet sich die mit Einlangen am 24.10.2025 erhobene Beschwerde, mittels welcher die
Beschwerdefiihrerin auf ihren unveranderten Zustand verweist. Eine Besserung sei nicht eingetreten, sie sei auch mit
einem Hilfsmittel nicht in der Lage, 300m weit zu gehen oder Stufen zu steigen. Die Beschwerde wurde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 25.11.2025, eingelangt am 26.11.2025, vorgelegt.

2. Beweiswirdigung:

Die Identitat der BeschwerdefUhrerin sowie deren inldndischer Wohnsitz und der Besitz eines Behindertenpasses
ergeben sich wie auch die Daten zur Antragstellung, der Entscheidungsfindung der belangten Behorde und der
Beschwerdevorlage aus den diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Aktenunterlagen.
Entsprechende Umstande finden sich in zweifelsfreier aktenkundiger Dokumentation.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1, Zur Entscheidung in der Sache in Spruchpunkt A):

Nach der in Art. 130 Abs. 4 B-VG verfassungsgesetzlich grundgelegten und mit8 28 Abs. 2 VWGVG einfachgesetzlich
ausgeformten Systematik hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). Nach der in Artikel 130, Absatz 4, B-VG verfassungsgesetzlich grundgelegten und
mit Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG einfachgesetzlich ausgeformten Systematik hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Ziffer 2,).

Liegen die Voraussetzungen gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG nicht vor, hat gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28
Abs. 3 VWGVG).Liegen die Voraussetzungen gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG nicht vor, hat gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen
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Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus (vgl. u.a. VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 oder vom
06.07.2016, Ra 2015/01/0123). Das im § 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren
Ausdruck findet, verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsiiicken Gebrauch gemacht wird. Eine ZurUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehodrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 13.03.2023, Ra
2022/06/0227 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung vom prinzipiellen Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus vergleiche u.a. VwGH vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063 oder vom 06.07.2016, Ra 2015/01/0123). Das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in
dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 13.03.2023, Ra
2022/06/0227 mwN).

Grundvoraussetzung eines Vorgehens gemal § 28 Abs. 3 VWGVG ist, dass die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VWGVG
hinsichtlich der Sachverhaltsermittlung nicht vorliegen, die Feststellungen des angefochtenen Bescheides also
mangelhaft sind. Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kommt namlich bereits nach ihrem Wortlaut die
Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fiur
die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist jedenfalls der Fall, wenn der entscheidungsrelevante
Sachverhalt bereits im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der
Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den
dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt (VwGH 19.11.2019, Ra 2018/04/0178 mwN). Grundvoraussetzung
eines Vorgehens gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ist, dass die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hinsichtlich der Sachverhaltsermittlung nicht vorliegen, die Feststellungen des angefochtenen Bescheides also
mangelhaft sind. Nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt namlich bereits nach
ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in
Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist jedenfalls der Fall, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt (VwGH 19.11.2019, Ra 2018/04/0178 mwN).

Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinne des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG,
zumal diesbeziglich nicht lediglich auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Ausgehend davon kommt es daher nicht darauf an, ob die Erganzung des von der Verwaltungsbehdrde gefihrten
Verfahrens fir sich genommen jeweils vor dem Verwaltungsgericht bzw. vor der Verwaltungsbehdrde mit héheren
Kosten oder einer langeren Verfahrensdauer verbunden ware. Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des
Rechtsschutzes im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die
mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Eréffnung eines
neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehérdliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht
insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (statt vieler VwGH 25.04.2018, Ra 2018/03/0005).Sind (lediglich)
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erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall VWGVG, zumal
diesbezuglich nicht lediglich auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern
auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Ausgehend
davon kommt es daher nicht darauf an, ob die Erganzung des von der Verwaltungsbehorde gefihrten Verfahrens fur
sich genommen jeweils vor dem Verwaltungsgericht bzw. vor der Verwaltungsbehérde mit héheren Kosten oder einer
langeren Verfahrensdauer verbunden ware. Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im
Sinne einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der
verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines
neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehdrdliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht
insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (statt vieler VWGH 25.04.2018, Ra 2018/03/0005).

Der angefochtene Bescheid weist qualifizierte Sachverhaltsméangel in vorstehendem Sinne auf:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ist die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§ 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im
Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ist die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren

(8 40 Abs. 1 BBG).(Paragraph 40, Absatz eins, BBG).
Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder
- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder
- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder
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- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen (8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen
auszugsweise).vorliegen (Paragraph eins, Absatz 4, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von

Parkausweisen auszugsweise).

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berucksichtigenGrundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)(Paragraph eins, Absatz

5, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Benlitzung &ffentlicher Verkehrsmittel u.a. dann unzumutbar,
wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung
zweckmaliger Behelfe zurlickgelegt werden kann oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem MaRe erschwert (die Wegstrecke von 300 bis 400m anerkennend
VwGH 27.01.2015, GZ. 2012/11/0186; 27.05.2014, GZ. Ro 2014/11/0013; zu Prufungserfordernissen hinsichtlich der
zurlickzulegenden Gehstrecke VwGH 23.05.2012, 2008/11/0128). Die Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel ist auch
dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens
und die sichere Beforderung in einem offentlichen Verkehrsmittel unter Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb
dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit, offentliche
Verkehrsmittel zu benitzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus-
und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im
Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, GZ. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080).

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernden
Gesundheitsschadigungen und ihre Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (VwGH 23.05.2012,
GZ. 2008/11/0128 und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie 22.10.2002, GZ.2001/11/0242, 27.01.2015, GZ.
2012/11/0186).

3.1.1. Zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens:

Gem&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass
berthrt werden, hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls
einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen (8
43 Abs. 1 BBG).Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine
Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im
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Behindertenpass berihrt werden, hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder
erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der
Behindertenpass einzuziehen (Paragraph 43, Absatz eins, BBG).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung zum Anlass genommen, von Amts wegen die Aberkennung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
auszusprechen. Die Beschwerdefuhrerin hat ausschlie8lich die Aberkennung dieser Zusatzeintragung angefochten, die
Ausstellung des Behindertenpasses aber unangetastet gelassen.

3.1.2. Zur Behebung und Zurtickverweisung:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prufung des Vorliegens der
entschiedenen Sache von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben
nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegentber der friheren Entscheidung weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit
dem friheren deckt (VwGH 06.04.2023, Ra 2023/14/0064 mwN).

MaRgebend fur die Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen zur Vornahme der Zusatzeintragung
LsUnzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass ist die Feststellung der Art und des AusmaRes der bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegenden Gesundheitsschadigungen sowie insbesondere deren Auswirkungen auf die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel. Hierlber hat die belangte Behdrde auf der Grundlage eines
pflegegeldrechtlichen Gutachtens in Gestalt der unbefristet erfolgten Ausstellung eines Behindertenpasses und
Vornahme der in Rede stehenden Zusatzeintragung abgesprochen, insoweit ist Rechtskraft eingetreten. In weiterer
Folge hat sie die bereits rechtskraftig vorgenommene Zusatzeintragung von Amts wegen entzogen.

Die Entziehung eines rechtskraftig erteilten Rechtes setzt mit blick auf vorstehend auseinandergesetzte
héchstgerichtliche Rechtsprechung voraus, dass eine Anderung in der maRgeblichen Rechtslage eingetreten ist oder
sich der dem neuerlichen Abspruch zugrunde liegende Sachverhalt im Vergleich wesentlich unterscheidet. Im Falle der
amtswegigen Entziehung des verfahrensgegenstandlichen Zusatzvermerkes ist in Anbetracht der unveranderten
bundesgesetzlichen Determinierung demgemald zu prifen, ob ein neuer Sachverhalt zu beurteilen steht, also eine
maflgebende Verdanderung bzw. Verbesserung des Leidenszustandes eingetreten ist. Sollte dieser Umstand als
gegeben angenommen werden kénnen, erfordert die neuerliche Sachentscheidung dartber hinaus eine Klarung
medizinischer Vorfragen mit Bezug zu den hdchstgerichtlich herausgearbeiteten Parametern der BenUtzbarkeit
offentlicher Verkehrsmittel.

Zu diesen Fragestellungen hat die belangte Behorde keine oder nur unzureichende Ermittlungen gefiihrt. Zum einen
hat sie kein medizinisches Gutachten beschafft, aus welchem insgesamt facharztliche Erhebungen oder
Schlussfolgerungen zum allfdlligen Eintritt einer im Vergleich zum pflegegeldrechtlichen Gutachten zu konstatierenden
Zustandsverbesserung abzulesen sein kdnnten. Zum anderen hat sie sich mit der Einholung eines auf der Aktenlage
basierenden Sachverstandigengutachtens und gleichermaen auf Basis der Aktenlage erstellten medizinischen
Stellungnahmen begnugt, welche sich nicht in ausreichendem MaRe mit der Frage der Auswirkungen der vorliegenden
Gesundheitsschadigungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auseinandersetzen. AusflUhrungen Uber
Funktionsumfange und die Gesamtmobilitdt, welche sich auf eine gutachterliche Statuserhebung zu stitzen
vermochten, sind zufolge der bloR aktenmafigen Beurteilung nicht vorzufinden.

Mit der gewahlten Vorgehensweise hat die belangte Behdrde keine belastbare Grundlage zur Entscheidung getroffen,
ob eine neuerliche Sachentscheidung im Lichte der eingetretenen Rechtskraft der Vorentscheidung tGberhaupt und in
welcher Form geboten war und damit keine zielfihrenden Ermittlungen zu den verfahrensspezifischen Kriterien
vorgenommen. Die Ermittlungsschritte der belangten Behorde sind vor diesem Hintergrund und nach MaRgabe
hochstgerichtlicher Rechtsprechung sohin als ungeeignet und bloR ansatzweise zu qualifizieren, die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht erforderte die ganzliche Wiederholung des
medizinischen Beweisverfahrens.

Der maligebliche Sachverhalt steht im Ergebnis nicht fest, die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst ist angesichts des ganzlichen Fehlens brauchbarer Ermittlungsergebnisse nicht im
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Interesse der Raschheit gelegen und ware auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Letztlich
erweist sich die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht auch unter
Bedachtnahme auf die seit 01.07.2015 geltende Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren gemaR § 46 BBG als
unzweckmaBig. Die belangte Behérde hat notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, weshalb unter
Stattgabe der Beschwerde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu beschlieBen und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen ist.Der maRgebliche Sachverhalt steht im
Ergebnis nicht fest, die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst ist
angesichts des ganzlichen Fehlens brauchbarer Ermittlungsergebnisse nicht im Interesse der Raschheit gelegen und
ware auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Letztlich erweist sich die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht auch unter Bedachtnahme auf die seit 01.07.2015
geltende Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren gemald Paragraph 46, BBG als unzweckmaRig. Die
belangte Behdrde hat notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, weshalb unter Stattgabe der
Beschwerde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu beschlieRen und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen ist.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde zur Beurteilung der Voraussetzungen fiur die gegenstandliche
Zusatzeintragung sowie der vorgelagerten Frage nach einer Veranderung bzw. Verbesserung des
Gesundheitszustandes gegenuber der letzten rechtskraftigen Zuerkennung der Zusatzeintragung ein medizinisches
Ermittlungsverfahren auf Basis einer persoénlichen Untersuchung der Beschwerdefthrerin durchzufuhren und die
Ergebnisse unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens bei der Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen haben.
Von den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefihrerin mit der Méglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

3.1.3. Zum Entfall einer mandlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG).Die
Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (§8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8§ 24 Abs. 4 VWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung eine
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389
entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung vertreten, dass
eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswurdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann (u.a. VwGH 01.09.2022, Ra 2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR 08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).Der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Artikel 6, EMRK die Auffassung vertreten, dass eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (u.a. VwWGH 01.09.2022, Ra
2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR
08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).

Malgebend fir die gegenstandliche Beschwerdeentscheidung ist der Ermittlungsstand im Verfahren vor der belangten
Behorde. Entsprechende Umstande sind auf Basis des vorliegenden Verwaltungsaktes zweifelsfrei geklart und lasst die
Aktenlage mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen erkennen, dass eine weitere Klarung der Rechtssache durch eine
mundliche Erdrterung nicht zu erwarten ist. Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung kann daher
unterbleiben (vgl. zum Entfall der mundlichen Verhandlung u.a. VwWGH 20.02.2023, Ra 2022/11/0144; zu den
verfassungsgesetzlichen Implikationen vgl. etwa VfGH E 1873/2020; VfGH 09.06.2017, E 1162/2017)Mal3gebend fur die
gegenstandliche Beschwerdeentscheidung ist der Ermittlungsstand im Verfahren vor der belangten Behdrde.
Entsprechende Umstande sind auf Basis des vorliegenden Verwaltungsaktes zweifelsfrei geklart und lasst die
Aktenlage mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen erkennen, dass eine weitere Klarung der Rechtssache durch eine
mundliche Erdrterung nicht zu erwarten ist. Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung kann daher
unterbleiben vergleiche zum Entfall der mundlichen Verhandlung u.a. VwGH 20.02.2023, Ra 2022/11/0144; zu den
verfassungsgesetzlichen Implikationen vergleiche etwa VfGH E 1873/2020; VfGH 09.06.2017, E 1162/2017).

3.2.  Zur Unzuldssigkeit der Revision in Spruchpunkt B):

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die vorliegende Entscheidung hangt
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von im Einzelfall zu beurteilenden Tatsachenfragen ab, maRgebend sind die Art der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen, deren Ausmall und die im konkreten Fall bestehenden Auswirkungen auf die
Benutzbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen

auf eine standige in Klammern zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.
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