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Entscheidungsdatum

27.02.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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W604 2314687-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die
Richterin Mag.a Ulrike SCHERZ und den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fur
Wien, NO & Bgld., gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle XXXX ) vom
02.05.2025, GZ. XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf 8§ 40,
41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die Richterin Mag.a Ulrike SCHERZ und den fachkundigen
Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40,
bevollméchtigt vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fiir Wien, NO & Bgld., gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle romisch 40) vom 02.05.2025, GZ.romisch 40,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraphen 40, 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der
Mal3gabe bestatigt, dass die Feststellung des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.Die Beschwerde wird

gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe
bestatigt, dass die Feststellung des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.11.2024bei der belangten Behérde, dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen  (Kurzbezeichnung:  Sozialministeriumservice), einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses.

2. Mit Bescheid vom 02.05.2025 wies die belangte Behtérde den Antrag gemal3 88 40, 41 und 45 BBG unter Berufung
auf das abgefuhrte medizinische Beweisverfahren und spruchmaRiger Feststellung eines Grades der Behinderung in
Hohe von 40 vH ab.2. Mit Bescheid vom 02.05.2025 wies die belangte Behérde den Antrag gemal3 Paragraphen 40, 41
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und 45 BBG unter Berufung auf das abgefuihrte medizinische Beweisverfahren und spruchmafiger Feststellung eines
Grades der Behinderung in Héhe von 40 vH ab.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Einlangen am 11.06.2025 erhobene Beschwerde, mittels welcher der
Beschwerdefiihrer auf eine zu geringe Beurteilung seines Leidenszustandes verweist. Es bestiinden eine deutlich
reduzierte Linksventrikelfunktion bei KHK nach Infarkt, deutlich eingeschrankte Belastbarkeit und Belastungsdyspnoe.
Zudem leide er an Hypertonie und Hyperlipiddmie und bestehe eine Schadigung der LWS mit Sensibilitatsstérung und
Schmerzausstrahlung in die untere Extremitat sowie bei Zustand nach Schulter ASK links das Leiden einer Frozen
Shoulder.

4. Zur Uberpriifung der medizinischen Gegebenheiten fiihrte das Bundesverwaltungsgericht ein medizinisches
Beweisverfahren durch. Im Rahmen des unter Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung erteilten Parteiengehors
verwies der Beschwerdefihrer neuerlich auf seine Unzufriedenheit mit der Beurteilung im eingeholten
Sachverstandigengutachten und monierte das Erfordernis der Einholung eines weiteren Gutachtens aus der
Fachrichtung Innere Medizin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, XXXX, geboren am XXXX, hat seinen Wohnsitz im Inland. Mit Einlangen bei der belangten
Behorde am 04.11.2024 beantragte er die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die vom Beschwerdefihrer gegen
den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen vom 02.05.2025 mit Einlangen am 11.06.2025
erhobene Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 20.06.2025, eingelangt am
23.06.2025, vorgelegt. Der Beschwerdefiihrer hat nach Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der persdnlichen Untersuchung am 24.10.2025 ein weiteres medizinisches Beweismittel eingebracht.1.1. Der
BeschwerdefUhrer, romisch 40, geboren am rémisch 40, hat seinen Wohnsitz im Inland. Mit Einlangen bei der
belangten Behdrde am 04.11.2024 beantragte er die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die vom Beschwerdefiihrer
gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen vom 02.05.2025 mit Einlangen am
11.06.2025 erhobene Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 20.06.2025, eingelangt
am 23.06.2025, vorgelegt. Der Beschwerdefiihrer hat nach Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der persénlichen Untersuchung am 24.10.2025 ein weiteres medizinisches Beweismittel eingebracht.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

Die Beurteilung der Funktionseinschrankungen gestaltet sich wie folgt:

Funktionseinschrankung

Position

GdB

1.2.1.

Koronare Herzkrankheit mit Zustand nach Stenting

Oberer Rahmensatz, da mittelgradig eingeschrankte Linksventrikelfunktion nach Herzinfarkt und Koronarstenting.
Arterielle Hypertonie in der Beurteilung berucksichtigt.

05.05.02

40 vH

1.2.2.

Degenerative und postoperative Veranderungen am Stiitz- und Bewegungsapparat

Unterer Rahmensatz, da geringradige Funktionsein-schrankungen vor allem in der linken Schulter und in der LWS.
02.02.02

30 vH



Das Leiden unter Punkt 1.2.1. wird durch das Leiden unter Punkt 1.2.2. nicht erhdht, da kein mafgebliches unglnstiges

Zusammenwirken vorliegt.
2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Identitat des Beschwerdefiihrers, dessen inlandischer Wohnsitz sowie die zum Verfahren getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus den diesbeziglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Aktenunterlagen. Die Antragstellung ist zweifelsfrei dokumentiert, ebenso die Erhebung der Beschwerde, deren
Vorlage und die Nachreichung von Beweismitteln.

2.2. Die Feststellungen zu den vorliegenden Funktionseinschrankungen und dem daraus resultierenden Grad der
Behinderung ergeben sich aus dem durch das Bundesverwaltungsgericht erhobenen Sachverstandigenbeweis in
Zusammenschau mit den bis 23.06.2025 aktenkundigen Beweismitteln.

Das eingeholte und auf personlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 24.10.2025 basierende medizinische
Gutachten der Sachverstindigen XXXX , Fachérztin fir Unfallchirurgie und Orthopédie sowie Arztin fiir
Allgemeinmedizin, wird der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt. Das Gutachten steht mit den
Erfahrungen des Lebens, der drztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch ist dem
Vorbringen sowie den eingeholten und bis 23.06.2025 vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die
Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu
ziehen. Das Gutachten ist in seiner Gesamtheit vollstandig, schlissig, nachvollziehbar und frei von Widersprtichen. Es
wurde auf die Art der einschatzungsrelevanten Leiden und deren AusmalR eingegangen. Die getroffene Einschatzung
des Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers
erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berucksichtigung der bis 23.06.2025 vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen. Besagte Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste
Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt. Die aktenkundigen Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zu
den Ergebnissen des erhobenen Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben
als gutachterlich festgestellt und enthalten sie auch keine unberlcksichtigt gebliebenen facharztlichen Aspekte. Das
eingeholte und auf personlicher Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 24.10.2025 basierende medizinische
Gutachten der Sachverstindigen rémisch 40, Facharztin fir Unfallchirurgie und Orthopédie sowie Arztin fur
Allgemeinmedizin, wird der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt. Das Gutachten steht mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch ist dem
Vorbringen sowie den eingeholten und bis 23.06.2025 vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die
Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu
ziehen. Das Gutachten ist in seiner Gesamtheit vollstandig, schlissig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es
wurde auf die Art der einschatzungsrelevanten Leiden und deren Ausmal} eingegangen. Die getroffene Einschatzung
des Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers
erhobenen klinischen Befund, entspricht unter BerUcksichtigung der bis 23.06.2025 vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen. Besagte Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste
Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt. Die aktenkundigen Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zu
den Ergebnissen des erhobenen Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben
als gutachterlich festgestellt und enthalten sie auch keine unbericksichtigt gebliebenen facharztlichen Aspekte.

Zur Krankengeschichte des Beschwerdefihrers wird von der Sachverstandigen nachvollziehbar Stellung genommen.
Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen werden in Zusammenschau mit dem im Rahmen der persénlichen
Untersuchungen erhobenen Status vollumfanglich beriicksichtigt. Eine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung
gegenuber der erstinstanzlichen Beurteilung resultiert daraus jedoch nicht.

Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs ist der Beschwerdeflhrer der Beurteilung der
Leiden zwar entgegengetreten, das erstattete Vorbringen beschrankt sich jedoch auf die Wiederholung der in der
Beschwerdeschrift erstatteten Ausfihrungen, welche im Rahmen der Gutachtenerstellung bereits Berilcksichtigung
finden. Diese reichen nicht hin, die sachverstandigen Erhebungen und Schlussfolgerungen in Zweifel zu ziehen, auf die
Ausfihrungen unter Punkt 2.2.1 und 2.2.2 wird erganzend verwiesen.

2.2.1. Die beim Beschwerdeflhrer bestehende Koronare Herzkrankheit mit Zustand nach Stenting wurde dem
Ausmall des Leidenszustandes entsprechend und im Einklang mit der Einschatzungsverordnung unter



Richtsatzposition 05.05.02 beurteilt, welche zur Einschatzung von geringen Einschréankungen der Herzleistung,
signifikanter HerzkrankgefaBverengung und abgelaufenen Myocardinfarkten heranzuziehen ist. Hierbei hat ein Grad
der Behinderung in Héhe von 40 vH zur Anwendung zu gelangen, wenn bei abgelaufenem Myocardinfarkt die
Linksventrikelfunktion erhalten ist (maximal NYHA Il) und die Belastbarkeit geringflugig eingeschrankt ist. Die befasste
Sachverstandige erldutert die Beurteilung nachvollziehbar insofern, als beim Beschwerdefiihrer eine mittelgradig
eingeschrankte Linksventrikelfunktion nach Herzinfarkt und Koronarstenting vorliege, wobei die arterielle Hypertonie
in der Beurteilung berucksichtigt worden sei und eine vom BeschwerdefUhrer angegebene Hyperlipiddmie kein
einschatzungsrelevantes Leiden darstelle. Eine deutlich reduzierte Linksventrikelfunktion liege nicht vor und habe
weder im Rahmen der klinischen Untersuchung noch in den vorgelegten Befunden objektiviert werden kénnen, es
hatten sich im Rahmen der Untersuchung weder Hinweise auf kardiale Dekompensation noch auf Dyspnoe gefunden.
Diese Beurteilung bestatigend wird im arztlichen Entlassungsbericht des XXXX vom 26.05.2025 dargestellt, dass beim
Beschwerdefiihrer eine chronische Herzinsuffizienz im Stadium NYHA 2 vorliege. Es habe Vesikularatmung bestanden,
die Atemexkursionen seien symmetrisch gewesen. Die Herztdne hatten sich rein, normofrequent und ohne Gerausche
gezeigt. Die Blutdruckwerte hatten wahrend des gesamten Aufenthaltes im Normbereich gelegen und sei der
Beschwerdefiihrer von kardiorespiratorischer Seite beschwerdefrei gewesen. Auch habe der Beschwerdeflhrer sei
Gehausdauer trotz kardialer Einschrankung auf 20-25 Minuten steigern kdnnen und habe eine Strecke von 360 Metern
in 6 Minuten zuriickgelegt werden kénnen. Hinweise auf Dyspnoe finden sich in diesem Befund nicht.2.2.1. Die beim
Beschwerdefiihrer bestehende Koronare Herzkrankheit mit Zustand nach Stenting wurde dem Ausmal} des
Leidenszustandes entsprechend und im Einklang mit der Einschatzungsverordnung unter Richtsatzposition 05.05.02
beurteilt, welche zur Einschdatzung von geringen Einschrankungen der Herzleistung, signifikanter
Herzkrankgefallverengung und abgelaufenen Myocardinfarkten heranzuziehen ist. Hierbei hat ein Grad der
Behinderung in Hohe von 40 vH zur Anwendung zu gelangen, wenn bei abgelaufenem Myocardinfarkt die
Linksventrikelfunktion erhalten ist (maximal NYHA rémisch zwei) und die Belastbarkeit geringflgig eingeschrankt ist.
Die befasste Sachverstandige erldutert die Beurteilung nachvollziehbar insofern, als beim Beschwerdefihrer eine
mittelgradig eingeschrankte Linksventrikelfunktion nach Herzinfarkt und Koronarstenting vorliege, wobei die arterielle
Hypertonie in der Beurteilung berUcksichtigt worden sei und eine vom Beschwerdefihrer angegebene Hyperlipidamie
kein einschatzungsrelevantes Leiden darstelle. Eine deutlich reduzierte Linksventrikelfunktion liege nicht vor und habe
weder im Rahmen der klinischen Untersuchung noch in den vorgelegten Befunden objektiviert werden kdnnen, es
hatten sich im Rahmen der Untersuchung weder Hinweise auf kardiale Dekompensation noch auf Dyspnoe gefunden.
Diese Beurteilung bestatigend wird im arztlichen Entlassungsbericht des romisch 40 vom 26.05.2025 dargestellt, dass
beim Beschwerdefiihrer eine chronische Herzinsuffizienz im Stadium NYHA 2 vorliege. Es habe Vesikuldaratmung
bestanden, die Atemexkursionen seien symmetrisch gewesen. Die Herztone hatten sich rein, normofrequent und ohne
Gerausche gezeigt. Die Blutdruckwerte hatten wahrend des gesamten Aufenthaltes im Normbereich gelegen und sei
der Beschwerdeflhrer von kardiorespiratorischer Seite beschwerdefrei gewesen. Auch habe der Beschwerdefuhrer sei
Gehausdauer trotz kardialer Einschrankung auf 20-25 Minuten steigern kdnnen und habe eine Strecke von 360 Metern
in 6 Minuten zurlckgelegt werden kénnen. Hinweise auf Dyspnoe finden sich in diesem Befund nicht.

2.2.2. Die beim Beschwerdeflhrer bestehenden degenerativen und postoperativen Veranderungen am Stitz- und
Bewegungsapparat wurden ebenso den Vorgaben der Einschatzungsverordnung entsprechend unter Richtsatzposition
02.02.02 beurteilt, welche zur Beurteilung von Erkrankungen des Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen
mittleren Grades zur Anwendung zu kommen hat. Die Sachverstandige begriindet die Beurteilung mit einem Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH damit, dass zwar nur geringgradige Funktionseinschrankungen vorlagen, diese aber
vor allem in der linken Schulter und in der Lendenwirbelsaule. Eine Hoherbeurteilung sei nicht moglich, da in der
Lendenwirbelsdule lediglich geringgradige Funktionseinschrankungen vorlagen und ein mafRgebliches neurologisches
Defizit weder im Rahmen der klinischen Untersuchung objektiviert werden habe kdnnen noch Befunde vorgelegt
worden seien, welche ein solches dokumentieren wirden. So habe sich im Rahmen der klinischen Untersuchung die
Wirbelsaule als etwa im Lot stehend bei regelrechten Krimmungsverhaltnissen gezeigt, maRig Hartspann bestanden
und sich kein Klopfschmerz Uber der Wirbelsdule gefunden. Die HWS habe sich in allen Ebenen frei beweglich gezeigt,
der Finger-Boden-Abstand lediglich 10 cm betragen. BWS und LWS seien in allen Ebenen frei beweglich gewesen und
habe der Lasegue bds. als negativ objektiviert werden kénnen. Die Sachverstandige beschreibt nachvollziehbar, dass
die Funktionseinschrankung der linken Schulter ebenfalls in vollem Umfang erfasst und entsprechend der
objektivierbaren Bewegungseinschrankung der Beurteilung unterzogen worden sei. Im Rahmen der Untersuchung



habe der Schultergurtel als horizontal stehend, bei seitengleich mittelkraftig entwickelten Muskelverhaltnissen
festgestellt werden koénnen, die Gelenke hatten sich seitengleich bandfest und klinisch unauffallig prasentiert. Der
Bewegungsumfang habe an der Schulter links mit F 0-100, S 0-160, R 70-0-20 (FO) und an der Schulter rechts mit F und
S 0-180, R 70-0-35 festgestellt werden kénnen und seien der Nacken- und Schirzengriff uneingeschrankt durchfihrbar
gewesen. Insgesamt sei somit eine Hoherbeurteilung dieses Leidens nicht méglich.

Die befasste Sachverstandige begrindet den Gesamtgrad der Behinderung nachvollziehbar damit, dass Leiden 1 durch
Leiden 2 nicht weiter erhéht werde, da kein mal3gebliches unglnstiges Zusammenwirken vorliege. So kénne auf Grund
der Art der Leiden - verschiedene Organsysteme sind betroffen - nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
Einschrankungen des Bewegungsapparates besonders nachteilig auf das fuhrende Leiden - die Koronare
Herzkrankheit - auswirken.

3.  Rechtliche Beurteilung:

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach § 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.1. Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, ist die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§ 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im
Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, ist die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehodren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (§ 40 Abs. 2 BBG).
Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (Paragraph 40,
Absatz 2, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Nach § 35 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),BGBI. Nr. 400/1988, bestimmt sich die Hohe des
Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,Nach Paragraph 35, Absatz 2, des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988,, bestimmt sich die Hohe des
Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:
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- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten (8
42 Abs. 1 BBG). Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (8 42 Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten (Paragraph 42, Absatz eins, BBG). Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine

Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind nach Mal3gabe der Einschatzungsverordnung als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensatzen festgelegt (8 2 Abs. 1 Einschatzungsverordnung). Die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen sind nach Maligabe der Einschatzungsverordnung als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen festgelegt (Paragraph 2, Absatz eins, Einschatzungsverordnung).

Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander (8 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung).Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander (Paragraph 3, Absatz eins, Einschatzungsverordnung).

Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen,
far die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal’ von weniger als 20 vH sind
auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom hoéheren Grad der Behinderung auszugehen (§8 3 Abs. 2
Einschatzungsverordnung).Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunadchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhdht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
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Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen (Paragraph 3, Absatz 2, Einschatzungsverordnung).

Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren (8 3 Abs. 3  Einschatzungsverordnung).- zwei oder mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fuhren
(Paragraph 3, Absatz 3, Einschatzungsverordnung).

Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine (8 3 Abs. 4
Einschatzungsverordnung). Die Gesamteinschatzung vollzieht die Verwaltungsbehérde unter Bedachtnahme auf den
durchgefiihrten Sachverstandigenbeweis, den sie im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung zu
beurteilen hat (VWGH 01.06.1999, 94/08/0088, mit Hinweis auf VWGH 19.11.1997,95/09/0232, 0233).Eine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung
gerechtfertigt erscheinen lasst als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine (Paragraph 3, Absatz 4,
Einschatzungsverordnung). Die Gesamteinschatzung vollzieht die Verwaltungsbehérde unter Bedachtnahme auf den
durchgefiihrten Sachverstandigenbeweis, den sie im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung zu
beurteilen hat (VwGH 01.06.1999, 94/08/0088, mit Hinweis auf VwGH 19.11.1997,95/09/0232, 0233).

Nach dem feststehenden Sachverhalt liegen die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal § 40 BBG hinsichtlich des Wohnsitzes bzw. gewohnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch
die grundsatzliche Behinderung des Beschwerdefiihrers im Sinne des &8 1 Abs. 2 BBG ist angesichts der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft. Der Anspruch auf Ausstellung des Behindertenpasses ergibt sich mangels
Zugehorigkeit zum Personenkreis des § 40 Abs. 1 Z 1 bis 5 BBG jedenfalls aus § 40 Abs. 2 BBG in Verbindung mit den
dargestellten einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen. Nach dem feststehenden Sachverhalt liegen die
allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, BBG hinsichtlich des
Wohnsitzes bzw. gewdhnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch die grundsatzliche Behinderung des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, BBG st angesichts der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft. Der Anspruch auf Ausstellung des Behindertenpasses ergibt sich mangels
Zugehorigkeit zum Personenkreis des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 BBG jedenfalls aus Paragraph 40,
Absatz 2, BBG in Verbindung mit den dargestellten einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen.

Im Mittelpunkt des Beschwerdeverfahrens steht die auf sachverstandiger Expertise beruhende Einschatzung des
Grades der Behinderung von 40 vH, welche die belangte Behérde ihrer abweisenden Entscheidung Uber den Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses zugrunde gelegt hat. Anhaltspunkte zum Schluss auf einen abweichenden
Gesamtgrad der Behinderung haben sich im Beschwerdeverfahren letztlich nicht ergeben (vgl. die beweiswiirdigenden
Erwadgungen unter Punkt 2.2.). Mit Blick auf den feststehenden Sachverhalt sind die eingangs dargestellten
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses damit nicht erfillt, weshalb dem
verfahrenseinleitenden Antrag nicht zu entsprechen und die Beschwerde abzuweisen ist.Im Mittelpunkt des
Beschwerdeverfahrens steht die auf sachverstandiger Expertise beruhende Einschatzung des Grades der Behinderung
von 40 vH, welche die belangte Behodrde ihrer abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zugrunde gelegt hat. Anhaltspunkte zum Schluss auf einen abweichenden Gesamtgrad der
Behinderung haben sich im Beschwerdeverfahren letztlich nicht ergeben vergleiche die beweiswirdigenden
Erwagungen unter Punkt 2.2.). Mit Blick auf den feststehenden Sachverhalt sind die eingangs dargestellten
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses damit nicht erfillt, weshalb dem
verfahrenseinleitenden Antrag nicht zu entsprechen und die Beschwerde abzuweisen ist.

3.1.2. Weiteres Beschwerdevorbringen

Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf ein Erfordernis zur Veranlassung einer weiteren personlichen Untersuchung und
moniert deren Unterbleiben im Beschwerdeverfahren. Die im Bereich des BBG tdtigen Behdrden sind nach den
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dargestellten gesetzlichen Bestimmungen verpflichtet, die Einschatzung des Grades der Behinderung jeweils unter
Mitwirkung von Sachverstandigen vorzunehmen. Dagegen enthalten die gesetzlichen Bestimmungen keine Regelung,
aus welcher sich in jedem einzelnen Fall ein Anspruch auf Durchfiihrung einer personlichen Untersuchung ergibt.
Weder besteht ein Anspruch auf die Durchfiihrung einer personlichen Untersuchung noch auf die Zuziehung eines
Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes, vielmehr kommt es auf die Schlissigkeit der eingeholten
Gutachten an (in diesem Sinne VWGH 24.06.1997, 96/08/0114).

Bei Bedenken gegen ein (arztliches) Gutachten liegt es an der Partei, diesem - auf gleichem fachlichen Niveau -
entgegenzutreten, es sei denn, das Gutachten ist mit Widerspriichen bzw. Ungereimtheiten behaftet oder
unvollstandig. Gleiches gilt, wenn geltend gemacht wird, es hatte im fortgesetzten Verfahren ein neuer
Sachverstandiger bestellt werden mdussen. Damit stellt die Partei namlich implizit die Schlissigkeit des vom
Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zu Grunde gelegten Gutachtens in Zweifel. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht aber nur im Fall eines unschlissigen
Gutachtens einen anderen Sachverstandigen heranzuziehen. Wollte die Partei noch ein weiteres Gutachten
einbezogen wissen, so lage es an ihr, selbst ein solches zu beschaffen und dieses dem Verwaltungsgericht vorzulegen
(in diesem Sinne VWGH 01.08.2025, Ra 2025/11/0045 mwN).

Im vorliegenden Fall ist zum einen hervorzuheben, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen des abgeflihrten
Beweisverfahrens sowohl vor der belangten Behdrde als auch vor dem Bundesverwaltungsgericht persénlich
untersucht wurde. Zum anderen hat der Beschwerdefihrer keine Bedenken an den erhobenen
Untersuchungsbefunden  substantiiert und erachtet das Bundesverwaltungsgericht das eingeholte
Sachverstandigengutachten insgesamt als nachvollziehbar, vollstdndig und schltssig (vgl. die beweiswirdigenden
Erwagungen unter Punkt 2.2.), sodass ein Erfordernis nach einer weiteren persdnlichen Untersuchung nicht zu sehen
ist.Im vorliegenden Fall ist zum einen hervorzuheben, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des abgeflhrten
Beweisverfahrens sowohl vor der belangten Behérde als auch vor dem Bundesverwaltungsgericht persénlich
untersucht wurde. Zum anderen hat der Beschwerdefihrer keine Bedenken an den erhobenen
Untersuchungsbefunden  substantiiert und erachtet das Bundesverwaltungsgericht das eingeholte
Sachverstandigengutachten  insgesamt als nachvollziehbar, vollstdndig und schlUssig vergleiche die
beweiswirdigenden Erwagungen unter Punkt 2.2.), sodass ein Erfordernis nach einer weiteren personlichen
Untersuchung nicht zu sehen ist.

Dass die mit den Leidenszustdnden des Beschwerdeflhrers einhergehenden Symptome nicht mit den erfolgten
medizinischen Einschatzungen Ubereinstimmten und das Leidenszusammenwirken nicht ordnungsgemaR
eingeschatzt worden sei, lasst sich auf der Grundlage der aktenkundigen Beweismittel und der personlichen
Untersuchung des BeschwerdefUhrers nicht stitzen (vgl. die beweiswirdigenden Erwagungen unter Punkten 2.2.1. f).
Das diesbeziiglich erstattete Vorbringen verbleibt auf Behauptungsebene, zu keinem Zeitpunkt hat der
Beschwerdefiihrer aufzugreifende medizinische Unzuldnglichkeiten oder Widerspriche aufgeworfen oder
Entgegnungen auf derselben fachlichen Ebene erstattet. Eine Unschlissigkeit oder Unvollstandigkeit des eingeholten
Sachverstandigengutachtens oder fachliche Defizite der befassten Sachverstandigen hat der Beschwerdefiihrer damit
nicht aufgezeigt, die - angesichts der erzielten Ergebnisse - zwar nachvollziehbare, aber dennoch blof3e
Unzufriedenheit mit den Ergebnissen des erhobenen Sachverstandigenbeweises rechtfertigt nicht dessen
Wiederholung. Dass die mit den Leidenszustanden des Beschwerdeflihrers einhergehenden Symptome nicht

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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