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Norm

AsylG 2005 818

AsylG 2005 857 Abs1 72

AVG 813 Abs3

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 18 heute

AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 18 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
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9. AVG § 13 glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W602 2208176-5/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte Gstrein Gber die Beschwerde von XXXX
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2026,
Zahl XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte Gstrein Uber die
Beschwerde von rémisch 40 geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch die Bundesagentur
far Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom rémisch 40 .2026, Zahl rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch wie folgt zu lauten hat:

JIhr Antrag vom 07.11.2025 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 57 Abs. 1 Z 2 AsylG wird gemal3 § 13 Abs. 3
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF zurlckgewiesen.”,lhr Antrag vom
07.11.2025 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wird gemaf3 Paragraph
13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF

zurlickgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Vorverfahren

Der Beschwerdefiihrer ist indischer Staatsangehériger und brachte in Osterreich seit 01.07.2011 bis zur Stellung des
verfahrensgegenstandlichen Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (8 57 AsylG)
insgesamt acht Asylantrédge ein, die allesamt wegen Unbegrindetheit ab- bzw. wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen wurden. Im Jahr 2018 wurde gegen den Beschwerdefihrer im Verfahren Uber seinen vierten
Asylantrag eine Ruckkehrentscheidung, verbunden mit einem Einreiseverbot, erlassen. Im Verfahren Uber seinen

siebten Asylantrag wurde eine Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Deutschland gema3 8 61 FPG angeordnet.
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Der Beschwerdefuhrer befand sich im Jahr 2019 bereits einmal in Schubhaft und war zwischenzeitig unbekannten
Aufenthalts. Nachdem der Beschwerdeflhrer bei polizeilichen Erhebungen am 03.11.2025 neuerlich angetroffen
wurde, wurde Uber ihn die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
verhangt.Der Beschwerdefiihrer ist indischer Staatsangehériger und brachte in Osterreich seit 01.07.2011 bis zur
Stellung des verfahrensgegenstandlichen Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
(Paragraph 57, AsylG) insgesamt acht Asylantrage ein, die allesamt wegen Unbegrindetheit ab- bzw. wegen
entschiedener Sache zurtckgewiesen wurden. Im Jahr 2018 wurde gegen den Beschwerdefihrer im Verfahren Uber
seinen vierten Asylantrag eine Ruckkehrentscheidung, verbunden mit einem Einreiseverbot, erlassen. Im Verfahren
Uber seinen siebten Asylantrag wurde eine Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Deutschland gemaf3 Paragraph
61, FPG angeordnet. Der Beschwerdefiihrer befand sich im Jahr 2019 bereits einmal in Schubhaft und war
zwischenzeitig unbekannten Aufenthalts. Nachdem der Beschwerdefiihrer bei polizeilichen Erhebungen am 03.11.2025
neuerlich angetroffen wurde, wurde Uber ihn die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemald Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG verhangt.

1.2. Gegenstandliches Verfahren

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 03.11.2025 in Schubhaft. Am 07.11.2025 stellte der Beschwerdeflhrer im
Wege seiner Rechtsberatung, die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (im Folgenden BBU),
einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 Abs. 1 Z 2 Asyl, weil der
Beschwerdefiihrer moglicher Weise Opfer von Menschenhandel geworden ist. Mit Schreiben vom 16.12.2025, vom
Beschwerdefihrer nachweislich am 17.12.2025 Gbernommen, erteilte das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer einen
Verbesserungsauftrag gemafld § 13 Abs. 3 AVG hinsichtlich der persdnlichen Antragstellung und verstandigte ihn vom
Ergebnis der weiteren Beweisaufnahme. Am selben Tag, noch vor der Ubernahme dieses Schreibens, stellte der
Beschwerdefiihrer seinen insgesamt neunten Asylantrag. Mit Bescheid vom XXXX .2026 wies das Bundesamt den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels “gemafl § 55 Abs. 2 AsylG" zurlick, da keine persénliche Antragstellung
erfolgt sei. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer am 12.01.2025 Ubernommen und erhob dieser mit
Schriftsatz vom 09.02.2026 im Wege seiner Rechtsberatung Beschwerde. Begriindend fiihrte er aus, die belangte
Behorde habe ihre Manuduktionspflicht gemaR & 18 AsylG verletzt, weil sie es unterlassen habe, den
Beschwerdefiihrer tber die Mdglichkeiten der personlichen Antragstellung wahrend der Schubhaft zu informieren. Die
Beschwerde langte mitsamt dem Verwaltungsakt am 17.02.2026 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Der
Beschwerdefiihrer befindet sich seit 03.11.2025 in Schubhaft. Am 07.11.2025 stellte der Beschwerdeflhrer im Wege
seiner Rechtsberatung, die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (im Folgenden BBU), einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, Asyl,
weil der Beschwerdefluhrer méglicher Weise Opfer von Menschenhandel geworden ist. Mit Schreiben vom 16.12.2025,
vom Beschwerdefuhrer nachweislich am 17.12.2025 Ubernommen, erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefuhrer
einen Verbesserungsauftrag gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG hinsichtlich der personlichen Antragstellung und
verstandigte ihn vom Ergebnis der weiteren Beweisaufnahme. Am selben Tag, noch vor der Ubernahme dieses
Schreibens, stellte der Beschwerdefiihrer seinen insgesamt neunten Asylantrag. Mit Bescheid vom rémisch 40 .2026
wies das Bundesamt den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels “gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG” zurlick, da
keine personliche Antragstellung erfolgt sei. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer am 12.01.2025
Ubernommen und erhob dieser mit Schriftsatz vom 09.02.2026 im Wege seiner Rechtsberatung Beschwerde.
Begrindend fuhrte er aus, die belangte Behdrde habe ihre Manuduktionspflicht gemaR Paragraph 18, AsylG verletzt,
weil sie es unterlassen habe, den Beschwerdeflhrer Uber die Moglichkeiten der personlichen Antragstellung wahrend
der Schubhaft zu informieren. Die Beschwerde langte mitsamt dem Verwaltungsakt am 17.02.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist indischer Staatsangehoriger. Seine Identitat steht nicht fest.

Er befindet sich seit 03.11.2025 in Schubhaft, die in den Polizeianhaltezentren Salzburg, Wien Hernalser Gurtel, Wels
und seit 07.01.2026 (wieder) in Vordernberg vollzogen wird

Am 07.11.2025 brachte die BBU, nachdem sie den Beschwerdeflhrer beraten hatte, beim Bundesamt mit Email einen
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vom Beschwerdefuhrer unterfertigten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels “besonderer Schutz” gemal3 § 57
Abs. 1 Z 2 AsylG ein und legte diesem Schreiben eine Stellungnahme des Mannergesundheitszentrums Men Via vom
XXXX 2024 bei, in dem Uber ein Abklarungsgesprach zum Verdacht des Menschenhandels mit dem Beschwerdefuhrer
berichtet wurde. Der Rechtsberater teilte in diesem Email mit, den Antragsteller beraten zu haben und weiter: “Sofern
eine personliche Antragstellung nétig ware, wird hoflichst erbeten, dass es XXXX ermdglicht wird bei der Behoérde zur
Stellung des Antrags vorstellig zu werden.”.Am 07.11.2025 brachte die BBU, nachdem sie den Beschwerdefiihrer
beraten hatte, beim Bundesamt mit Email einen vom Beschwerdeflhrer unterfertigten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels “besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ein und legte diesem Schreiben
eine Stellungnahme des Mannergesundheitszentrums Men Via vom romisch 402024 bei, in dem Uber ein
Abklarungsgesprach zum Verdacht des Menschenhandels mit dem Beschwerdefiihrer berichtet wurde. Der
Rechtsberater teilte in diesem Email mit, den Antragsteller beraten zu haben und weiter: “Sofern eine personliche
Antragstellung notig ware, wird hoflichst erbeten, dass es rémisch 40 ermdglicht wird bei der Behdrde zur Stellung des
Antrags vorstellig zu werden.”.

Mit Schreiben vom 16.12.2025 erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer unter Punkt I. einen
Verbesserungsauftrag und verstandigte ihn unter Punkt Il. vom Ergebnis der Beweisaufnahme. Im
Verbesserungsauftrag wurde der Beschwerdeflihrer informiert, dass er gemal3 § 58 Abs. 5 AsylG den Antrag auf
Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 personlich beim Bundesamt stellen muss. In der
Anlage Ubermittelte das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer das “Original” des schriftlichen Anbringens mit dem
Auftrag, dieses binnen zwei Wochen nach Erhalt dieses Schreibens, neuerlich, versehen mit einem aktuellen Passbild,
bei der nachstgelegenen Dienststelle des Bundesamtes einzubringen, widrigenfalls das Anbringen nicht behandelt und
gemal § 13 Abs. 3 und 4 AVG zurlickgewiesen werden wird. Wenn der Mangel rechtzeitig behoben wird, gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. In der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme informierte
das Bundesamt den Beschwerdeflhrer, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57
Abs. 2 Z 1 AsylG vermutlich nicht vorliegen wirden. Zur Kldrung des genauen Sachverhaltes wurden weitere Fragen an
den Beschwerdefuhrer gerichtet und der Beschwerdefiihrer aufgefordert, die Stellungnahme innerhalb der Frist von
zwei Wochen wihrend der Offnungszeiten der néchstgelegenen Dienststelle des Bundesamtes persénlich abzugeben.
Mit Schreiben vom 16.12.2025 erteilte das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer unter Punkt rémisch eins. einen
Verbesserungsauftrag und verstandigte ihn unter Punkt rémisch zwei. vom Ergebnis der Beweisaufnahme. Im
Verbesserungsauftrag wurde der BeschwerdefUhrer informiert, dass er gemaR Paragraph 58, Absatz 5, AsylG den
Antrag auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, personlich beim Bundesamt
stellen muss. In der Anlage Ubermittelte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer das “Original” des schriftlichen
Anbringens mit dem Auftrag, dieses binnen zwei Wochen nach Erhalt dieses Schreibens, neuerlich, versehen mit einem
aktuellen Passbild, bei der nachstgelegenen Dienststelle des Bundesamtes einzubringen, widrigenfalls das Anbringen
nicht behandelt und gemald Paragraph 13, Absatz 3 und 4 AVG zurlickgewiesen werden wird. Wenn der Mangel
rechtzeitig behoben wird, gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. In der Verstandigung vom Ergebnis
der Beweisaufnahme informierte das Bundesamt den Beschwerdeflhrer, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG vermutlich nicht vorliegen wiirden. Zur Klarung
des genauen Sachverhaltes wurden weitere Fragen an den Beschwerdefiihrer gerichtet und der Beschwerdeflhrer
aufgefordert, die Stellungnahme innerhalb der Frist von zwei Wochen wihrend der Offnungszeiten der
nachstgelegenen Dienststelle des Bundesamtes persdnlich abzugeben.

Dieses Schreiben wurde vom Beschwerdefiihrer am 17.12.2025 personlich Gbernommen. Noch vor Ubernahme des
Schreibens stellte der Beschwerdefuhrer gegentiber einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes seinen neunten
Asylantrag in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer erstattete hinsichtlich seines Antrags gemaR§ 57 Abs. 1 Z 2 AsylG keine AuRerung und nahm
keine personliche Antragstellung vor dem Bundesamt vor. Der Beschwerdeflhrer nahm am XXXX 2025, am XXXX .2026
und am XXXX 2026 eine Rechtsberatung der BBU in Anspruch.Der Beschwerdeflihrer erstattete hinsichtlich seines
Antrags geméaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG keine AuRerung und nahm keine persénliche Antragstellung
vor dem Bundesamt vor. Der Beschwerdefiihrer nahm am romisch 40 2025, am rémisch 40.2026 und am rémisch 40
2026 eine Rechtsberatung der BBU in Anspruch.

Mit Bescheid vom XXXX .2026 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels “gemal’ 8 55 Abs. 2 AsylG" gemal3 § 13 Abs. 3 AVG zurtick.Mit Bescheid vom rodmisch 40 .2026 wies das
Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels “gemal Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG” gemal? Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlck.

Sowohl das Schreiben vom 16.12.2025 als auch der Bescheid weisen die “IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX " aufSowohl
das Schreiben vom 16.12.2025 als auch der Bescheid weisen die “IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40 " auf.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Beschwerdefihrer und zum Verfahren grinden sich auf den unstrittigen und unbedenklichen
Inhalt des Verwaltungsaktes und die Auszlige aus dem zentralen Fremdenregister, Melderegister, dem Strafregister
und der Grundversorgungsdatenbank sowie der Anhalte- und Vollzugsdatei (OZ 2). Das Datum der neunten
Asylantragstellung ergibt sich aus dem Erstbefragungsprotokoll (OZ 4).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde
3.1.1. Zur Antragszurlckweisung

§ 13 Abs. 3 und 4 AVG mit der Uberschrift “Anbringen” lauten:Paragraph 13, Absatz 3 und 4 AVG mit der Uberschrift
“Anbringen” lauten:

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

(4) Bei Zweifeln Gber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Abs. 3 mit der MaRgabe
sinngemal, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurickgezogen gilt.(4) Bei Zweifeln Uber die
Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Absatz 3, mit der Mal3gabe sinngemal3, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurtickgezogen gilt.

§ 13a AVG mit der Uberschrift “Rechtsbelehrung” lautet: Paragraph 13 a, AVG mit der Uberschrift “Rechtsbelehrung”
lautet:

Die Behdrde hat Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mundlich zu geben und sie tber die mit diesen Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.

§ 18 AsylG mit der Uberschrift ,Ermittlungsverfahren” lautetParagraph 18, AsylG mit der Uberschrift
LErmittlungsverfahren” lautet:

(1) Das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstédnde vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

(2) Das Bundesamt hat, sofern es sich bei einem Asylwerber um einen unbegleiteten muindigen Minderjahrigen
handelt, eine Suche nach dessen Familienangehdérigen im Herkunftsstaat, in einem Drittstaat oder Mitgliedstaat nach
Malgabe der faktischen Moglichkeiten durchzuftihren. Das Bundesamt hat im Falle von unbegleiteten unmindigen
Minderjahrigen diese auf deren Ersuchen bei der Suche nach Familienangehdrigen zu unterstttzen.

(3) Im Rahmen der Beurteilung der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers ist auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

§ 44 BFA-VG lautet:Paragraph 44, BFA-VG lautet:
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Wird ein Fremder - aus welchem Grund auch immer - angehalten, ist er dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht auf dessen Ersuchen vorzufihren. Die Anhaltung, insbesondere eine Schubhaft, wird durch
die Vorfuhrung nicht unterbrochen.

8 49 BFA-VG lautet: Paragraph 49, BFA-VG lautet:

(1) Fremden kann in offenen Verfahren im Zustandigkeitsbereich des Bundesamtes (8§ 3 Abs. 2) eine kostenlose
Rechtsberatung nach MafRRgabe der faktischen Moglichkeiten gewahrt werden. Die Rechtsberatung von Asylwerbern
umfasst die Unterstitzung bei der Beischaffung eines Dolmetschers und die Beratung Uber ihr Asylverfahren und ihre
Aussichten auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten. Auf eine
Rechtsberatung besteht, ausgenommen in den Fallen des § 10 Abs. 3, 5 und 6 sowie des § 29 Abs. 4 AsylG 2005, kein
Rechtsanspruch. Erfolgt keine Rechtsberatung, so sind dem Fremden auf sein Verlangen rechts- und
verfahrenstechnische Auskunfte kostenlos zu erteilen.(1) Fremden kann in offenen Verfahren im Zustandigkeitsbereich
des Bundesamtes (Paragraph 3, Absatz 2,) eine kostenlose Rechtsberatung nach Mallgabe der faktischen
Moglichkeiten gewahrt werden. Die Rechtsberatung von Asylwerbern umfasst die Unterstltzung bei der Beischaffung
eines Dolmetschers und die Beratung Uber ihr Asylverfahren und ihre Aussichten auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten. Auf eine Rechtsberatung besteht, ausgenommen in den Fallen
des Paragraph 10, Absatz 3, 5 und 6 sowie des Paragraph 29, Absatz 4, AsylG 2005, kein Rechtsanspruch. Erfolgt keine
Rechtsberatung, so sind dem Fremden auf sein Verlangen rechts- und verfahrenstechnische Auskinfte kostenlos zu
erteilen.

(2) Die Rechtsberatung und, soweit eine solche nicht gewahrt wird, die Erteilung rechts- und verfahrenstechnischer
Auskuinfte, haben nur in den Amtsstunden des Bundesamtes zu erfolgen.

8§ 58 Abs. 5 AsylG lautet: Paragraph 58, Absatz 5, AsylG lautet:

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

Die Behdrde wies den verfahrensgegenstandlichen Antrag gemaf3s 13 Abs. 3 AVG zuruck, weil der Beschwerdefuhrer
den Antrag trotz Verbesserungsauftrag nicht personlich eingebracht hat. In der Beschwerde wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer hatte keine effektive Moglichkeit gehabt, den Antrag personlich bei der Behoérde
einzubringen, da er in Schubhaft sei und habe die Behérde die Manuduktionspflicht gemal’ 8 18 AsylG verletzt, weil sie
ihn nicht Uber die Mboglichkeiten einer persdnlichen Antragstellung informiert habe.Die Behdrde wies den
verfahrensgegenstandlichen Antrag gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlick, weil der Beschwerdefihrer den
Antrag trotz Verbesserungsauftrag nicht personlich eingebracht hat. In der Beschwerde wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer hatte keine effektive Moglichkeit gehabt, den Antrag personlich bei der Behérde
einzubringen, da er in Schubhaft sei und habe die Behdrde die Manuduktionspflicht gemaR Paragraph 18, AsylG
verletzt, weil sie ihn nicht Gber die Moglichkeiten einer personlichen Antragstellung informiert habe.

Der “eigentliche Zweck” von§ 13 Abs. 3 AVG besteht darin, der Partei Gelegenheit zu geben, allféllige Mangel in
schriftlichen Anbringen zu korrigieren und sie sohin vor Rechtsnachteilen zu schitzen, die ihnen aus Anbringen
entstehen kénnen, die in Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. § 13 Abs. 3 AVG -
auch in Verbindung mit 8 13a AVG verpflichtet die Behdrde hingegen nicht, der Partei Anleitungen dahingehend zu
geben, mit welchen rechtlichen Mitteln und welchen Antragen sie ein von ihr allenfalls angestrebtes Ziel erreichen
kdnnen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 25 mwN). Auch wird der Anwendungsbereich des §
13 Abs. 3 AVG in neuerer Rechtsprechung vom VwGH dahingehend eingeschrankt, als nur jene Anbringen von der
Verbesserungspflicht erfasst werden, die in Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.
Wurde der Mangel hingegen bewusst herbeigefihrt, um z.B. auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine
Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, so ist fir die Erteilung eines Verbesserungsauftrages kein Raum,
sondern das bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen sofort zurlckzuweisen
(Hengstschlager/Leeb, AVG & 13 [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 27/1 mwN).Der “eigentliche Zweck” von Paragraph 13,
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Absatz 3, AVG besteht darin, der Partei Gelegenheit zu geben, allfallige Mangel in schriftlichen Anbringen zu
korrigieren und sie sohin vor Rechtsnachteilen zu schitzen, die ihnen aus Anbringen entstehen koénnen, die in
Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. Paragraph 13, Absatz 3, AVG - auch in
Verbindung mit Paragraph 13 a, AVG verpflichtet die Behorde hingegen nicht, der Partei Anleitungen dahingehend zu
geben, mit welchen rechtlichen Mitteln und welchen Antragen sie ein von ihr allenfalls angestrebtes Ziel erreichen
kénnen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 25 mwN). Auch wird der
Anwendungsbereich des Paragraph 13, Absatz 3, AVG in neuerer Rechtsprechung vom VwGH dahingehend
eingeschrankt, als nur jene Anbringen von der Verbesserungspflicht erfasst werden, die in Unkenntnis der Rechtslage
oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. Wurde der Mangel hingegen bewusst herbeigeftihrt, um z.B. auf dem
Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, so ist fir die Erteilung
eines Verbesserungsauftrages kein Raum, sondern das bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete
Anbringen sofort zurlickzuweisen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 27/1 mwN).

Zu8 19 Abs. 1 NAG, einer mit§ 58 Abs. 5 AsylG vergleichbaren, die persdnliche Antragstellung normierenden
Bestimmung, hat der VWGH bereits ausgesprochen, dass das Erfordernis der persdnlichen Antragstellung ein
Formalerfordernis begriindet, dessen Missachtung nicht zur sofortigen Zurlckweisung fihren darf, sondern einer
Verbesserung nach § 13 Abs. 3 AVG zugédnglich ist, diese Verbesserung liegt in einer persénlichen Bestatigung der
Antragstellung (VWGH 17.06.2019, Ra 2018/22/0197). Zu Paragraph 19, Absatz eins, NAG, einer mit Paragraph 58,
Absatz 5, AsylG vergleichbaren, die personliche Antragstellung normierenden Bestimmung, hat der VWGH bereits
ausgesprochen, dass das Erfordernis der persénlichen Antragstellung ein Formalerfordernis begriindet, dessen
Missachtung nicht zur sofortigen Zurtckweisung fihren darf, sondern einer Verbesserung nach Paragraph 13, Absatz
3, AVG zuganglich ist, diese Verbesserung liegt in einer persdnlichen Bestatigung der Antragstellung (VwGH 17.06.2019,
Ra 2018/22/0197).

Das Bundesamt hat den Antrag gemal3§ 57 Abs. 1 Z 2 AsylG wegen der nicht fristgerechten persdnlichen
Antragstellung nach Aufforderung zur personlichen Antragstellung, 14-tagiger Fristsetzung und Hinweis auf die
Rechtsfolge der Zuriickweisung bei nicht erfolgter persdnlicher Antragstellung zurickgewiesen. Da die fehlende
persoénliche Antragstellung einen Formalfehler begriindet, hat das Bundesamt den Antrag richtigerweise nicht sofort
zurlickgewiesen, sondern den Beschwerdefiihrer zunachst aufgefordert, binnen Frist den Antrag personlich
einzubringen. Das Bundesamt hat mit der Einrdumung einer Frist von 14 Tagen auch zutreffend eine angemessene
Frist fur die personliche Antragstellung vorgesehen. Dass diese Frist nicht angemessen war, wurde nicht behauptet
und wurde auch kein Fristverlangerungsantrag gestellt. Das Bundesamt hat den Antrag gemaR Paragraph 57, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG wegen der nicht fristgerechten personlichen Antragstellung nach Aufforderung zur personlichen
Antragstellung, 14-tagiger Fristsetzung und Hinweis auf die Rechtsfolge der Zurlckweisung bei nicht erfolgter
personlicher Antragstellung zurlickgewiesen. Da die fehlende personliche Antragstellung einen Formalfehler
begrindet, hat das Bundesamt den Antrag richtigerweise nicht sofort zurtickgewiesen, sondern den Beschwerdefiihrer
zunachst aufgefordert, binnen Frist den Antrag persdnlich einzubringen. Das Bundesamt hat mit der Einrdumung einer
Frist von 14 Tagen auch zutreffend eine angemessene Frist fur die personliche Antragstellung vorgesehen. Dass diese
Frist nicht angemessen war, wurde nicht behauptet und wurde auch kein Fristverlangerungsantrag gestellt.

Der Hinweis, dass nach Ablauf der Frist die Zurtickweisung des Anbringens erfolgt, ist der Rechtsprechung des VwGH
zufolge nur dann ausdrucklich erforderlich, wenn der Verbesserungsauftrag an eine Partei ergeht, die nicht durch
einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten ist. Es ist grundsatzlich nicht vorgesehen, dass ein
Verbesserungsauftrag gemaR § 13 Abs. 3 AVG Uber die Fristsetzung hinaus noch ausdricklich darauf hinweisen
musste, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der bestimmten Frist nicht mehr bertcksichtigt wird. Der Eintritt
dieser Rechtsfolge ist - anders als im Falle des § 19 Abs. 3 AVG - nicht von einem dem Auftrag beigefiigten Hinweis
abhangig. Aus § 13a AVG ist aber abzuleiten, dass ein solcher ausdrucklicher Hinweis dann zu erfolgen hat, wenn der
Verbesserungsauftrag an eine Person ergeht, die nicht durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten ist.
Enthalt die in der mundlichen Verhandlung gegeniiber der anwaltlich nicht vertretenen Person ergangene
Aufforderung zur Vorlage der Unterlagen keinen Hinweis auf eine drohende Zurlckweisung des Antrages, sondern
wird vielmehr offen gelassen, welche Entscheidung nach Ablauf der Frist zu fallen sein wird, so kann schon aus diesem
Grund darin kein den Anforderungen von § 13 Abs. 3 iVm § 13a AVG genulgender Verbesserungsauftrag erblickt
werden (VWGH 11.12.2018,Ra 2018/02/0241 mwN). Der VwGH geht erkennbar davon aus, dass die
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Manuduktionspflicht im Zusammenhang mit 8 13 Abs. 3 AVG die Information an den Antragsteller umfasst, dass sein
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist zurtickgewiesen wird. Anhaltspunkte, dass eine dartUber hinausgehende
Manuduktion im Zusammenhang mit einem Verbesserungsauftrag gemal3 8 13 Abs. 3 AVG erforderlich ist, ergeben
sich aus dieser Judikatur nicht. Der Hinweis, dass nach Ablauf der Frist die Zurlckweisung des Anbringens erfolgt, ist
der Rechtsprechung des VWGH zufolge nur dann ausdriicklich erforderlich, wenn der Verbesserungsauftrag an eine
Partei ergeht, die nicht durch einen berufsmafiigen Parteienvertreter vertreten ist. Es ist grundsatzlich nicht
vorgesehen, dass ein Verbesserungsauftrag gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG Uber die Fristsetzung hinaus noch
ausdrucklich darauf hinweisen misste, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der bestimmten Frist nicht mehr
berUcksichtigt wird. Der Eintritt dieser Rechtsfolge ist - anders als im Falle des Paragraph 19, Absatz 3, AVG - nicht von
einem dem Auftrag beigefliigten Hinweis abhangig. Aus Paragraph 13 a, AVG ist aber abzuleiten, dass ein solcher
ausdrucklicher Hinweis dann zu erfolgen hat, wenn der Verbesserungsauftrag an eine Person ergeht, die nicht durch
einen berufsmaBigen Parteienvertreter vertreten ist. Enthalt die in der mundlichen Verhandlung gegenlber der
anwaltlich nicht vertretenen Person ergangene Aufforderung zur Vorlage der Unterlagen keinen Hinweis auf eine
drohende Zuriickweisung des Antrages, sondern wird vielmehr offen gelassen, welche Entscheidung nach Ablauf der
Frist zu fallen sein wird, so kann schon aus diesem Grund darin kein den Anforderungen von Paragraph 13, Absatz 3,
in Verbindung mit Paragraph 13 a, AVG genlgender Verbesserungsauftrag erblickt werden (VwGH 11.12.2018, Ra
2018/02/0241 mwN). Der VWGH geht erkennbar davon aus, dass die Manuduktionspflicht im Zusammenhang mit
Paragraph 13, Absatz 3, AVG die Information an den Antragsteller umfasst, dass sein Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf der Frist zurlckgewiesen wird. Anhaltspunkte, dass eine darlber hinausgehende Manuduktion im
Zusammenhang mit einem Verbesserungsauftrag gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG erforderlich ist, ergeben sich
aus dieser Judikatur nicht.

Grundsatzlich soll die Manuduktion mindlich erfolgen & 13a Abs. 1 AVG). Sofern eine Anleitung schriftlich erfolgt, ist
der Inhalt der Anleitung teilweise schon im Gesetz begriindet und ist die notwendige Anleitung nicht mehr zwingend
auf § 13a AVG zu stitzen, sondern ergibt sich direkt aus der anzuwendenden Norm, wie dies z.B. be& 21a Abs. 5 NAG
der Fall ist, der die Behoérde verpflichtet, darauf hinzuweisen, dass der Antrag auf Heilung eines Mangels nur bis zur
Erlassung des Bescheides gestellt werden kann und diese Belehrungspflicht auch gilt, wenn im Verfahren ein
Rechtsanwalt als Vertreter einschreitet (VWGH 20.08.2013, 2013/22/0147) oder eben bei8 13 Abs. 3 AVG, der die
Information Uber die Rechtsfolge der Zurlckweisung zwar normiert, die Information dartber aber als “Kann-
Bestimmung"” ausgestaltet.Grundsatzlich soll die Manuduktion mundlich erfolgen (Paragraph 13 a, Absatz eins, AVG).
Sofern eine Anleitung schriftlich erfolgt, ist der Inhalt der Anleitung teilweise schon im Gesetz begriindet und ist die
notwendige Anleitung nicht mehr zwingend auf Paragraph 13 a, AVG zu stltzen, sondern ergibt sich direkt aus der
anzuwendenden Norm, wie dies z.B. bei Paragraph 21 a, Absatz 5, NAG der Fall ist, der die Behdrde verpflichtet, darauf
hinzuweisen, dass der Antrag auf Heilung eines Mangels nur bis zur Erlassung des Bescheides gestellt werden kann
und diese Belehrungspflicht auch gilt, wenn im Verfahren ein Rechtsanwalt als Vertreter einschreitet (VWGH
20.08.2013, 2013/22/0147) oder eben bei Paragraph 13, Absatz 3, AVG, der die Information Uber die Rechtsfolge der
Zurlckweisung zwar normiert, die Information dartber aber als “Kann-Bestimmung” ausgestaltet.

Die Manuduktionspflicht gemal3 § 13a AVG verlangt keine Beratung der Verfahrensparteien in materiell-rechtlicher
Hinsicht. Sie reicht auch nicht so weit, dass die Partei zur Stellung bestimmter Antrédge anzuleiten ware (VwWGH
21.08.2025, Ra 2024/11/0132). Weder ist das VwG zur Beratung in materiell-rechtlicher Hinsicht in Ansehung eines
Zweckanderungsantrags verhalten noch ist die Verfahrenspartei Uber eine Unzulassigkeit der Antragstellung zu
belehren und hat das VwG auch nicht auf ein anderes erfolgversprechendes Vorbringen hinzuwirken. Die
Manuduktionspflicht umfasst von vornherein auch keine Rechtshandlungen auf3erhalb des von der Behorde gefiihrten
Verfahrens. Eine vorauseilende Erdrterung allfalliger kiinftiger in einem weiteren Verfahren auftretender Rechtsfragen
ist davon jedenfalls nicht umfasst (VwGH 08.02.2021, Ra 2020/22/0251). Grundsatzlich besteht auch keine Pflicht der
Behorde dahingehend, Antragsteller auf eine zweckmaRige Antragstellung hinzuweisen (VWGH 31.03.2021, Ra
2020/10/0162).Die Manuduktionspflicht gemaR Paragraph 13 a, AVG verlangt keine Beratung der Verfahrensparteien in
materiell-rechtlicher Hinsicht. Sie reicht auch nicht so weit, dass die Partei zur Stellung bestimmter Antrage anzuleiten
ware (VwGH 21.08.2025, Ra 2024/11/0132). Weder ist das VwG zur Beratung in materiell-rechtlicher Hinsicht in
Ansehung eines Zweckanderungsantrags verhalten noch ist die Verfahrenspartei Uber eine Unzuldssigkeit der
Antragstellung zu belehren und hat das VwG auch nicht auf ein anderes erfolgversprechendes Vorbringen
hinzuwirken. Die Manuduktionspflicht umfasst von vornherein auch keine Rechtshandlungen auBerhalb des von der
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Behorde gefuhrten Verfahrens. Eine vorauseilende Erdrterung allfalliger kinftiger in einem weiteren Verfahren
auftretender Rechtsfragen ist davon jedenfalls nicht umfasst (VwGH 08.02.2021, Ra 2020/22/0251). Grundsatzlich
besteht auch keine Pflicht der Behorde dahingehend, Antragsteller auf eine zweckmaRige Antragstellung hinzuweisen
(VwGH 31.03.2021, Ra 2020/10/0162).

Die Manuduktionspflicht gemaR8& 13a AVG umfasst somit die Belehrung uUber Verfahrenshandlungen und
Rechtsfolgen, die sich unmittelbar aus Verfahrenshandlungen ergeben. Sie dient der Information Uber
verfahrensrechtliche Handlungen und umfasst keine materiell-rechtliche Belehrung der Parteien, um die
Erfolgsaussichten ihres Anbringens zu erhdhen. Erfasst werden Vorgdnge im Verfahren und entsprechende
Rechtsfolgen, nicht aber inhaltliche Anweisungen, wie ein erfolgreiches Anbringen auszufiihren ist. Zum Verhaltnis
zwischen 88 13 Abs. 3 und 13a AVG hat der VWGH bereits entschieden, dass die Information Uber die Zurlickweisung
des Antrags bei nicht fristgerechter Erfullung des Verbesserungsauftrages in Austbung der Manuduktionspflicht der
Behorde zu ergehen hat. Die Manuduktionspflicht gemal3 Paragraph 13 a, AVG umfasst somit die Belehrung Uber
Verfahrenshandlungen und Rechtsfolgen, die sich unmittelbar aus Verfahrenshandlungen ergeben. Sie dient der
Information Uber verfahrensrechtliche Handlungen und umfasst keine materiell-rechtliche Belehrung der Parteien, um
die Erfolgsaussichten ihres Anbringens zu erhéhen. Erfasst werden Vorgange im Verfahren und entsprechende
Rechtsfolgen, nicht aber inhaltliche Anweisungen, wie ein erfolgreiches Anbringen auszufihren ist. Zum Verhaltnis
zwischen Paragraphen 13, Absatz 3 und 13 a AVG hat der VWGH bereits entschieden, dass die Information Uber die
Zurlckweisung des Antrags bei nicht fristgerechter Erflllung des Verbesserungsauftrages in AusUbung der
Manuduktionspflicht der Behérde zu ergehen hat.

Soweit die Beschwerde auf die “Manuduktionspflicht gemaR § 18 AsylG" Bezug nimmt, ist dem entgegen zu halten,
dass der Zweck von § 18 AsylG die Ermittlung des relevanten Sachverhaltes ist und eine umfassende inhaltliche
Ermittlungspflicht der Behdrde zum Antragsvorbringen normiert.8 18 AsylG stellt eine Konkretisierung des
Amtswegigkeitsprinzips gemall & 37 iVm § 39 Abs. 2 AVG dar, der die amtswegige vollstandige Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhaltes zum Inhalt hat (VwGH 22.01.2026, Ra 2026/20/0019). Die Partei soll angeleitet werden, die
vollstandigen Beurteilungsgrundlagen fir die materiell-rechtliche Prifung des Sachverhaltes darzulegen, die Anleitung
bezieht sich nicht auf bestimmte Verfahrensschritte, sondern auf inhaltliches Vorbringen.Soweit die Beschwerde auf
die “Manuduktionspflicht gemaR Paragraph 18, AsylG” Bezug nimmt, ist dem entgegen zu halten, dass der Zweck von
Paragraph 18, AsylG die Ermittlung des relevanten Sachverhaltes ist und eine umfassende inhaltliche Ermittlungspflicht
der Behdrde zum Antragsvorbringen normiert. Paragraph 18, AsylG stellt eine Konkretisierung des
Amtswegigkeitsprinzips gemafd Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG dar, der die amtswegige
vollstandige Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes zum Inhalt hat (VwGH 22.01.2026, Ra 2026/20/0019). Die
Partei soll angeleitet werden, die vollstandigen Beurteilungsgrundlagen fur die materiell-rechtliche Prifung des
Sachverhaltes darzulegen, die Anleitung bezieht sich nicht auf bestimmte Verfahrensschritte, sondern auf inhaltliches
Vorbringen.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit Stellung des verfahrensgegenstandlichen Antrags in Schubhaft. In der
Beschwerde wurde vorgebracht, die Behorde hatte den Beschwerdefiihrer in Austbung ihrer Manuduktionspflicht
daruber belehren mussen, wie er, trotz Anhaltung in Schubhaft, die persdnliche Antragstellung bei der Behdrde
durchfihren kann. Ein entsprechender Hinweis auf diese Rechtsansicht findet sich bereits im verfahrenseinleitenden
Email des Rechtsberaters.

Abgesehen davon, dass das Verhaltnis zwischen 88 13 Abs. 3 und§ 13a AVG bereits in der hochstgerichtlichen Judikatur
hinreichend geklart wurde, ergibt sich aus der dargestellten Judikatur zur Manuduktionspflicht auch kein Hinweis, dass
diese weit auszulegen wadre. Zu tatigende Verfahrenshandlungen und allfallig damit verbundene Rechtsfolgen sind
objektivierbar und nehmen nicht Bezug auf persdnliche Umstande beim Antragsteller. Die Behorde ist nicht
verpflichtet, die Manuduktion subjektiv an den persénlichen Umstanden oder Bedirfnissen des Beschwerdefiihrers
auszurichten.Abgesehen davon, dass das Verhaltnis zwischen Paragraphen 13, Absatz 3 und Paragraph 13 a, AVG
bereits in der hochstgerichtlichen Judikatur hinreichend geklart wurde, ergibt sich aus der dargestellten Judikatur zur
Manuduktionspflicht auch kein Hinweis, dass diese weit auszulegen ware. Zu tatigende Verfahrenshandlungen und
allfallig damit verbundene Rechtsfolgen sind objektivierbar und nehmen nicht Bezug auf personliche Umstande beim
Antragsteller. Die Behorde ist nicht verpflichtet, die Manuduktion subjektiv an den persénlichen Umstanden oder
Bedurfnissen des Beschwerdefuhrers auszurichten.
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Es wird nicht verkannt, dass es sich bei der Schubhaft um eine Sondersituation handelt. Jedoch hat der
Beschwerdefiihrers auch in der Schubhaft Zugang zur Rechtsberatung, die ihn bei der persénlichen Antragstellung
unterstitzt. Im Besonderen ist zundchst auf8 49 BFA-VG hinzuweisen, der dem Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit
einrdumt, in Verfahren im Zustandigkeitsbereich des Bundesamtes eine kostenlose Rechtsberatung, nach Mal3gabe
der faktischen Moglichkeiten, in Anspruch zu nehmen und, sofern eine solche nicht erfolgt, Anspruch auf die Erteilung
rechts- und verfahrenstechnischer Ausklinfte hat. Das Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grianden ist ein Verfahren im Zustandigkeitsbereich des Bundesamtes und hatte der
Beschwerdefiihrer ohne Weiteres von seinem Recht auf Beiziehung eines Rechtsberaters Gebrauch machen kénnen,
wie er dies im Ubrigen auch bei der Antragstellung, ebenfalls aus dem Stande der Schubhaft heraus, tat. Wie das
Bundesamt zutreffend in seiner Beschwerdevorlage ausfuhrte, nahm der Beschwerdefihrer die Rechtsberatung
bereits mehrfach wahrend der Schubhaft, auch zur Stellung des gegenstandlichen Antrags, in Anspruch. Der
Beschwerdefiihrer hatte sich nach Erhalt des Verbesserungsauftrages daher neuerlich an einen Rechtsberater wenden
kénnen, dieser oder auch der Beschwerdeflihrer selbst hatte dartiber hinaus beim Bundesamt selbst eine rechts- oder
verfahrenstechnische Auskunft Uber die Moglichkeiten einer personlichen Antragstellung einholen kénnen.Es wird
nicht verkannt, dass es sich bei der Schubhaft um eine Sondersituation handelt. Jedoch hat der Beschwerdefiihrers
auch in der Schubhaft Zugang zur Rechtsberatung, die ihn bei der persénlichen Antragstellung unterstitzt. Im
Besonderen ist zunachst auf Paragraph 49, BFA-VG hinzuweisen, der dem Beschwerdefuhrer die Méglichkeit einrdaumt,
in Verfahren im Zustdndigkeitsbereich des Bundesamtes eine kostenlose Rechtsberatung, nach Maligabe der
faktischen Mdglichkeiten, in Anspruch zu nehmen und, sofern eine solche nicht erfolgt, Anspruch auf die Erteilung
rechts- und verfahrenstechnischer Ausklinfte hat. Das Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grianden ist ein Verfahren im Zustandigkeitsbereich des Bundesamtes und hatte der
Beschwerdeflihrer ohne Weiteres von seinem Recht auf Beiziehung eines Rechtsberaters Gebrauch machen kénnen,
wie er dies im Ubrigen auch bei der Antragstellung, ebenfalls aus dem Stande der Schubhaft heraus, tat. Wie das
Bundesamt zutreffend in seiner Beschwerdevorlage ausfihrte, nahm der Beschwerdefiihrer die Rechtsberatung
bereits mehrfach wahrend der Schubhaft, auch zur Stellung des gegenstandlichen Antrags, in Anspruch. Der
Beschwerdefiihrer hatte sich nach Erhalt des Verbesserungsauftrages daher neuerlich an einen Rechtsberater wenden
kdnnen, dieser oder auch der Beschwerdefihrer selbst hatte dartber hinaus beim Bundesamt selbst eine rechts- oder
verfahrenstechnische Auskunft Uber die Moglichkeiten einer persdnlichen Antragstellung einholen kénnen.

Wie in der Beschwerde zutreffend ausgeflihrt wurde, hat die Behdrde zwar gemaR§ 44 BFA-VG die Moglichkeit, den
Beschwerdefiihrer vorfihren zu lassen. Einem solchen Vorfiihrauftrag zum Zweck der personlichen Antragstellung
muss aber die Initiative des BeschwerdefUhrers vorausgehen, die Verbesserung auch tatsachlich durchfihren zu
wollen, in dem er sich beispielsweise um einen Termin bei der Behdrde bemiht. Der Hinweis auf die nachstgelegene
Dienststelle des Bundesamtes ist im Schreiben vom 16.12.2025 gleich zweimal enthalten und ware es die Pflicht des
Beschwerdefiihrers gewesen, sich aktiv um eine Mdglichkeit zur persdnlichen Antragstellung zu bemuhen. Die
Manuduktion umfasst die Pflicht zur Anleitung fiir Verfahrenshandlungen und Belehrung Uber die Rechtsfolgen, sie
beinhaltet aber nicht die aktive Unterstiitzung bei der Durchfihrung von Verfahrenshandlungen. Das Bundesamt muss
die in der Schubhaft zur Verfugung gestellten rechtlichen Beratungsmoglichkeiten des Beschwerdefihrers nicht durch
eine - gesetzlich nicht vorgesehene - Ausweitung seiner Manuduktionspflicht erganzen, zumal Rechtsberater zur
Verfligung stehen.Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefiuhrt wurde, hat die Behérde zwar gemal Paragraph 44,
BFA-VG die Mdoglichkeit, den Beschwerdefuhrer vorfihren zu lassen. Einem solchen Vorfihrauftrag zum Zweck der
personlichen Antragstellung muss aber die Initiative des Beschwerdeflhrers vorausgehen, die Verbesserung auch
tatsachlich d
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