jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/2/27 W241
2282536-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2026

Entscheidungsdatum

27.02.2026
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§83 Abs4

AsylG 2005 83 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute
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AsylG 2005 § 3 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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W241 2282536-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. Volksrepublik China, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 17.03.2025, ZI. 1369933706-23188243, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 25.02.2026 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Volksrepublik China, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2025, ZI. 1369933706-23188243, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 25.02.2026 zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 & 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemall Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Il. Gemal’ 8 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.romisch zwei. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger der Volksrepublik China, er stellte am 20.09.2023
im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF als Fluchtgrund an, dass er der
Religionsgemeinschaft der Kirche des Allmachtigen Gottes angehodre und deswegen in China verfolgt werde.

1.2. Mit Bescheid des BFA vom 16.10.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaf3 § 3 Abs. 1 in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.), ihm gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG der Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1I.) und in Spruchpunkt IV. gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemal 8 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
BF in die VR China gemal3 § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).1.2. Mit Bescheid des
BFA vom 16.10.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und in
Spruchpunkt rémisch vier. gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald Paragraph 57, AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die VR China gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt
réomisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 17.05.2024, Zahl W241 2282536-1/5E,
stattgegeben. Der Bescheid des BFA vom 16.10.2023 wurde aufgrund des Fehlens einer Einvernahme des BF behoben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zuruckverwiesen.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 08.10.2024 vor dem BFA, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Chinesisch,
machte der BF Angaben zu seinen personlichen Verhdltnissen in China sowie zu seinen Fluchtgrinden China
betreffend. So gab er an, Mitglied der Kirche des Allmachtigen Gottes zu sein und deshalb Verfolgung in China zu
befiirchten.

1.4. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 17.03.2025 den Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den
Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat China nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese
Entscheidung in Spruchpunkt IV. gemdR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit§ 9 BFA-VG mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR
§ 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach China
gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).1.4. Nach Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 17.03.2025 den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat China nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung in Spruchpunkt romisch
vier. gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG mit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR  Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach China gemal} Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
rémisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch sechs.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubhaft. Er habe keine
Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine
Abschiebung des BF nach China. Im Falle der Ruckkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididaren
Schutzes rechtfertigen wirde.

Der BF erfulle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der
abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung
des BF nach China. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus &8 55 FPG, da besondere
Umstande, die der BF bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen habe, nicht gegeben seien.
Der BF erfllle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG, der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der
kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen.
Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit
einer Abschiebung des BF nach China. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus Paragraph 55,
FPG, da besondere Umstande, die der BF bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen habe,
nicht gegeben seien.

Beweiswurdigend fuihrte das BFA (zusammengefasst) aus, dass der BF bezliglich seiner behaupteten Herkunftsregion,
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Volks- und Staatsangehorigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse - im Gegensatz zu seinem
Fluchtvorbringen - glaubwurdig ware. Die Feststellungen zur Situation in China waren glaubhaft, weil sie verlasslichen,
seriosen, aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlissig und widerspruchsfrei sei.

Seine Fluchtgeschichte betreffend seine Mitgliedschaft zur Kirche des Allmachtigen Gottes hatte der BF nicht glaubhaft
machen kénnen.

Subsidiarer Schutz wurde ihm nicht zuerkannt, da im Falle einer Rickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Genfer Flichtlingskonvention
(GFK) oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt oder im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes aufgrund der derzeitigen, allgemeinen Lage in China
nicht drohe.Subsidiarer Schutz wurde ihm nicht zuerkannt, da im Falle einer Riickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt oder im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes aufgrund der derzeitigen, allgemeinen
Lage in China nicht drohe.

1.5. Gegen diesen Bescheid brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde beim BVwWG ein.

1.6. Der BF legte im Beschwerdeverfahren ein Bestatigungsschreiben der Vereinigung ,die Kirche des Allmachtigen
Gottes Zweig XXXX diverse Schreiben von Mitgliedern der Kirche des Allméachtigen Gottes in Osterreich, Fotos von
persénlichen Treffen des BF mit Mitgliedern der Kirche, Screenshots von (Online-)Treffen mit Mitgliedern der
Gemeinde sowie Ausdrucke einschlagiger religionsspezifischer Postings auf der Facebook-Seite des BF vor. 1.6. Der BF
legte im Beschwerdeverfahren ein Bestatigungsschreiben der Vereinigung ,die Kirche des Allmachtigen Gottes Zweig
rémisch 40 diverse Schreiben von Mitgliedern der Kirche des Allméchtigen Gottes in Osterreich, Fotos von
persénlichen Treffen des BF mit Mitgliedern der Kirche, Screenshots von (Online-)Treffen mit Mitgliedern der
Gemeinde sowie Ausdrucke einschlagiger religionsspezifischer Postings auf der Facebook-Seite des BF vor.

1.7. Das BVwG flhrte am 25.02.2026 eine offentliche mindliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fur die
Sprache Chinesisch durch, zu der der BF in Begleitung seiner gewillkirten Vertretung und eines Zeugen ( XXXX ,
Mitglied der Kirche des Allmachtigen Gottes) persodnlich erschien. Die belangte Behérde verzichtete auf eine Teilnahme
an der Verhandlung.1.7. Das BVwWG flhrte am 25.02.2026 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter Beisein eines
Dolmetsch fur die Sprache Chinesisch durch, zu der der BF in Begleitung seiner gewillkirten Vertretung und eines
Zeugen ( rdomisch 40, Mitglied der Kirche des Allméachtigen Gottes) personlich erschien. Die belangte Behérde
verzichtete auf eine Teilnahme an der Verhandlung.

Dabei machte der BF Angaben zu seinen persdnlichen Verhéltnissen in China und seiner Zugehdrigkeit zur Kirche des
Allmachtigen Gottes. Ferner wurde der Zeuge einvernommen.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

? Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschriften der
Erstbefragung und der Einvernahme vor dem BFA sowie die Beschwerde

? Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF (Auszug aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation)

? Einvernahme des BF und eines Zeugen im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am
25.02.2026

? Einsicht in die vom BF vorgelegten Schriftstlicke.
3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Folgende Feststellungen werden aufgrund des glaubhaft gemachten Sachverhaltes getroffen:

3.1. Zur Person des BF:



3.1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, ist Staatsangehdriger der Volksrepublik China und ledig. Die Muttersprache des
BF ist Chinesisch.3.1.1. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40, ist Staatsangehdriger der Volksrepublik China und ledig.
Die Muttersprache des BF ist Chinesisch.

Der BF wurde in XXXX in der Provinz XXXX geboren und lebte dort bis 2007. Von 2008 bis 2014 hielt er sich in XXXX auf,
danach wohnte er in den Stadten XXXX . Im Februar 2018 reiste er nach Korea aus. Im August 2023 begab er sich Uber
die VAE nach Serbien, danach reiste er tiber unbekannte Linder nach Osterreich, wo er am 20.09.2023 einen Antrag
auf internationalen Schutz stellte.Der BF wurde in rémisch 40 in der Provinz rémisch 40 geboren und lebte dort bis
2007. Von 2008 bis 2014 hielt er sich in romisch 40 auf, danach wohnte er in den Stadten romisch 40 . Im Februar 2018
reiste er nach Korea aus. Im August 2023 begab er sich Gber die VAE nach Serbien, danach reiste er Uber unbekannte

Lander nach Osterreich, wo er am 20.09.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

3.1.2. Der BF gehort der christlichen Vereinigung der ,Church of the Almighty God - CAG" (auch ,Kirche des
Allmachtigen Gottes” bzw. ,quan neng shen jiao”) an. Er hat bereits in China im Geheimen und spater in Stidkorea
seine Religion praktiziert. Er engagiert sich auch in Osterreich in seiner Glaubensgemeinschaft und nimmt regelmaRig
sowohl online als auch physisch an Gruppentreffen der Kirche teil. Ferner postet der BF unter seinem Klarnamen auf

Facebook christliche Inhalte, wobei er sich auch als Mitglied der CAG zu erkennen gibt.
Bei einer Riickkehr nach China wiirde der BF von sich aus seine religitse Uberzeugung nicht aufgeben.

3.2. Fur den BF besteht im Falle einer Riickkehr nach China ein reales Risiko, wegen der Ausiibung seines Glaubens und

seines diesbezuglichen Engagements von chinesischen Behdrden verfolgt zu werden.
Dem BF steht in China keine innerstaatliche Fluchtalternative offen.
3.3. Der BFist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Es liegen keine Grinde vor, nach denen der BF von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten auszuschlieRen
ist oder nach denen ein Ausschluss des BF hinsichtlich der Asylgewahrung zu erfolgen hat. Solche Griinde sind im

Verfahren nicht hervorgekommen.

3.4 Zur Lage im Herkunftsstaat der BF (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom
13.05.2025):

1.2. Zur Situation in China
Sicherheitsbehorden

Sicherheitsbehérden sind das Ministerium fiir Staatssicherheit, das Ministerium fiir Offentliche Sicherheit und die
Bewaffnete Volkspolizei (BVP) der Volksbefreiungsarmee. Das Ministerium flr Staatssicherheit soll vor Staatsfeinden,
Spionen und konterrevolutionaren Aktivitdten zur Sabotage oder dem Sturz des chinesischen sozialistischen Systems
schiitzen. In die Zusténdigkeit dieses Ministeriums fallen auch der Inlands- und Auslandsgeheimdienst (OB Peking
2024; CIA 6.6.2024). Das Ministerium fur Offentliche Sicherheit kontrolliert die zivile Nationalpolizei; ihre Hauptaufgabe
ist die Strafverfolgung im Inland und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, einschlie3lich der Bekampfung

von Ausschreitungen und Terrorismus (CIA 6.6.2024).

DarUber hinaus beschéftigen zahlreiche lokale Kader u. a. entlassene Militdrangehorige in paramilitérischen
Schlagertrupps. Diese Banden gehen haufig bei Zwangsaussiedlung im Zuge von Immobilienspekulation durchaus
auch im Zusammenspiel mit der BVP gegen Zivilisten vor. Die Zusténdigkeiten des Ministeriums fir Offentliche
Sicherheit sind die innere Sicherheit, Wirtschaft und Kommunikationssicherheit, neben der Verantwortung fur
Polizeieinsatze und Gefangnisverwaltung. Die Organisationseinheit auf niedrigster Ebene sind die lokalen
Polizeikommissariate, die fur den alltaglichen Umgang mit der Bevdlkerung verantwortlich sind und die Aufgaben von
Polizeistationen erfullen. Es besteht ein enges Netz an lokalen Partei-Buros welche mittels freiwilliger ,Blockwarte” die
Bewegungen der Bewohner einzelner Viertel (iberwachen und mit der Polizei zusammenarbeiten (OB Peking 2024).

Quellen:

? CIA - Central Intelligence Agency [USA] (6.6.2024): CIA - Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/china/#military-and-security, Zugriff 10.6.2024



? OB Peking - Osterreichische Botschaft Peking [Osterreich] (2024): Asylbericht 2023: Volksrepublik China (Stand Juli
2024)

Folter und unmenschliche Behandlung

China ratifizierte bereits 1988 die UN-Konvention gegen Folter (AA 26.10.2022; vgl.OB Peking 2024). Das Gesetz
verbietet korperliche Misshandlungen und Herabwirdigungen von Haftlingen, wie auch das Erzwingen von
Gestandnissen (USDOS 23.4.2024). Das revidierte Strafverfahrensrecht verbietet die Verwendung von Gestandnissen
und Zeugenaussagen, die unter Folter oder anderweitig mit illegalen Mitteln zustande gekommen sind, sowie sonstiger
illegal erlangter Beweismittel (Art. 54) im Strafprozess. Trotzdem soll Folter in der Untersuchungshaft haufiger
vorkommen als in reguldren Gefangnissen. Folter zur Erzwingung eines Gestandnisses oder zu anderen Zwecken wird
in schweren Fallen mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe, in besonders schweren Fallen mit bis zu lebenslanglicher
Freiheitsstrafe oder Todesstrafe geahndet (AA 26.10.2022).China ratifizierte bereits 1988 die UN-Konvention gegen
Folter (AA 26.10.2022; vgl.OB Peking 2024). Das Gesetz verbietet kérperliche Misshandlungen und Herabwirdigungen
von Haftlingen, wie auch das Erzwingen von Gestandnissen (USDOS 23.4.2024). Das revidierte Strafverfahrensrecht
verbietet die Verwendung von Gestandnissen und Zeugenaussagen, die unter Folter oder anderweitig mit illegalen
Mitteln zustande gekommen sind, sowie sonstiger illegal erlangter Beweismittel (Artikel 54,) im Strafprozess. Trotzdem
soll Folter in der Untersuchungshaft haufiger vorkommen als in regularen Gefangnissen. Folter zur Erzwingung eines
Gestandnisses oder zu anderen Zwecken wird in schweren Fallen mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe, in besonders
schweren Fallen mit bis zu lebenslanglicher Freiheitsstrafe oder Todesstrafe geahndet (AA 26.10.2022).

In den letzten Jahren wurden aullerdem einige Verordnungen erlassen, die formell fir Tatverdachtige im
Ermittlungsverfahren einen besseren Schutz vor Folter bieten sollen. Ein grof3es Problem bleibt jedoch die mangelnde
Umsetzung dieser Rechtsinstrumente. Die Sicherheitsbehérden genieBen weiterhin auch aufgrund des Mangels an
Kontrolle und Transparenz einen groRen Handlungsspielraum (OB Peking 2024). Es gibt glaubwiirdige Berichte, dass
die Behorden das Folterverbot routinemaRig ignorieren, insbesondere in politisch sensiblen Fallen (USDOS 23.4.2024).
Der Vorwurf der Folter im Gewahrsam ist weit verbreitet (DFAT 22.12.2021). Fur die Polizei stellt Straflosigkeit im Falle
von Brutalitat und bei verdachtigen Todesfallen in Gewahrsam die Norm dar (FH 29.2.2024a).

Die chinesische Fuhrung erklarte 2014 das Ziel, die Rechtsstaatlichkeit zu verbessern und Folter, Misshandlungen und
Missstande in der Justiz zu verhindern. Gleichzeitig wird radikal gegen unabhangige Rechtsanwalte,
Menschenrechtsverteidiger, und Medien vorgegangen, sodass das Ziel einer Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit
infrage gestellt wird. Neben politischen Absichtserklarungen und einigen wenigen "Vorzeigeféllen", in denen einzelne
Polizisten nach tédlicher Folter (und o&ffentlicher Empdérung) entlassen werden, ist jedoch nicht bekannt, dass
strukturelle MaRnahmen getroffen werden, um das Risiko von Folter und Misshandlungen zu vermindern (OB Peking
2024). Soweit die chinesische Regierung und die staatlich gelenkte Presse Folterfalle einrdumen, stellen sie diese als
vereinzelte Ubergriffe "unterer Amtstréger" dar, gegen die man energisch vorgehe (AA 26.10.2022). Birger und
Anwaélte, die Wiedergutmachung fir Misshandlungen einfordern, werden oft mit Repressalien oder mit
Gefangnisstrafen belegt (FH 29.2.2024a).

Neben der Anwendung zur Erlangung von Gestandnissen werden Folter und andere Formen der Nétigung haufig
eingesetzt, um politische und religidse Dissidenten zu zwingen, ihre Uberzeugungen zu widerrufen (FH 29.2.2024a).
Die medizinische Versorgung wird insbesondere Menschenrechtsverteidiger in Haft bewusst verweigert (OB Peking
12.2021).

Die Unterdriickung Andersdenkender im Ausland I6ste nach wie vor Besorgnis aus, auch der von den staatlichen
Stellen Chinas auf andere Lander ausgelbte Druck, chinesische Staatsangehorige zwangsweise in ihr Heimatland
zurlckzuftihren, wo ihnen willklrliche Inhaftierung, Folter und andere Menschenrechtsverletzungen drohen (Al
24.4.2024).

Angehdorige der ethnischen Minderheit der Uiguren berichten von systematischer Folter und anderer erniedrigender
Behandlung durch im Strafvollzug und in den Internierungslagern beschaftigte Beamte (USDOS 23.4.2024; vgl. DFAT
22.12.2021). Einige Aktivisten und Organisationen beschuldigen die Regierung, gewaltsam Organe politischer
Gefangener zu entnehmen, darunter auch von religiésen und spirituellen Anhangern wie Falun Gong-Praktizierenden
und muslimischen Gefangenen in Xinjiang (USDOS 23.4.2024).Angehdrige der ethnischen Minderheit der Uiguren
berichten von systematischer Folter und anderer erniedrigender Behandlung durch im Strafvollzug und in den



Internierungslagern beschaftigte Beamte (USDOS 23.4.2024; vergleiche DFAT 22.12.2021). Einige Aktivisten und
Organisationen beschuldigen die Regierung, gewaltsam Organe politischer Gefangener zu entnehmen, darunter auch
von religiésen und spirituellen Anhangern wie Falun Gong-Praktizierenden und muslimischen Gefangenen in Xinjiang
(USDOS 23.4.2024).
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Allgemeine Menschenrechtslage

Im Marz 2004 wurde der Schutz der Menschenrechte in der Verfassung als ,,Grundprinzip” verankert. Die Anpassung
der Gesetze an die neue Verfassungsbestimmung verlauft jedoch schleppend. 1998 hat China den VN-Pakt tUber zivile
und politische Rechte unterzeichnet, diesen jedoch bisher nicht ratifiziert (OB Peking 2024). Menschenrechte gelten im
ideologischen System des Sozialismus chinesischer Pragung nicht als universale Individualrechte und
Freiheitsanspriche gegen Staatswillkir und Behdrdenunrecht, sondern sie werden vielmehr einem vage formulierten
Konzept verordneter kollektiver Wohlfahrt und Sicherheit untergeordnet. Dies fiihrt zu einer absoluten Priorisierung
wirtschaftlicher und sozialer vor birgerlichen und politischen Rechten (AA 26.10.2022).

Die Menschenrechtslage in China hat sich seit dem Amtsantritt Xi Jinpings 2012/13 kontinuierlich verschlechtert (AA
26.10.2022). Die chinesische Fuhrung geht vor allem gegen regierungskritische Blogger, Kunstschaffende,
Burgerrechtsaktivisten, Menschenrechtsanwalte, Militargegner und Mitglieder nicht anerkannter
Religionsgemeinschaften sowie generell gegen all jene Menschen, die als Bedrohung fir das System empfunden
werden, weiterhin hart vor (AA 26.10.2022).Die Menschenrechtslage in China hat sich seit dem Amtsantritt romisch
zehn i Jinpings 2012/13 kontinuierlich verschlechtert (AA 26.10.2022). Die chinesische Fihrung geht vor allem gegen
regierungskritische Blogger, Kunstschaffende, Blrgerrechtsaktivisten, Menschenrechtsanwalte, Militargegner und
Mitglieder nicht anerkannter Religionsgemeinschaften sowie generell gegen all jene Menschen, die als Bedrohung fur
das System empfunden werden, weiterhin hart vor (AA 26.10.2022).

Chinas autoritares Regime ist in den letzten Jahren zunehmend repressiver geworden. Die regierende Kommunistische
Partei Chinas (KPCh) Ubt eine strenge Kontrolle Uber alle Aspekte des Lebens und des Regierens aus, einschlieBlich der
staatlichen Burokratie, der Medien, der Online-Sprache, der religiésen Praxis, der Universitaten, der Unternehmen und
der Zivilgesellschaft. KPCh-Generalsekretar Xi Jinping hat seine persénliche Macht in einem Male gefestigt, wie es in
China seit Jahrzehnten nicht mehr der Fall war. Nach einem mehrjahrigen harten Vorgehen gegen politisch
Andersdenkende, unabhangige NGOs und Menschenrechtsverteidiger wurde die chinesische Zivilgesellschaft
weitgehend dezimiert (FH 29.2.2024a).Chinas autoritdres Regime ist in den letzten Jahren zunehmend repressiver



geworden. Die regierende Kommunistische Partei Chinas (KPCh) ubt eine strenge Kontrolle Uber alle Aspekte des
Lebens und des Regierens aus, einschliel3lich der staatlichen Burokratie, der Medien, der Online-Sprache, der
religidsen Praxis, der Universitaten, der Unternehmen und der Zivilgesellschaft. KPCh-Generalsekretar rémisch zehn i
Jinping hat seine personliche Macht in einem Mal3e gefestigt, wie es in China seit Jahrzehnten nicht mehr der Fall war.
Nach einem mehrjahrigen harten Vorgehen gegen politisch Andersdenkende, unabhangige NGOs und
Menschenrechtsverteidiger wurde die chinesische Zivilgesellschaft weitgehend dezimiert (FH 29.2.2024a).

Im Jahr 2023 kam es in China zu Vélkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit an tberwiegend muslimischen
Uiguren und Angehorigen anderer ethnischer und religidser Minderheitengruppen in Xinjiang. Zu den bedeutenden
Menschenrechtsproblemen gehdren glaubwurdige Berichte tber: willkirliche oder rechtswidrige Tétungen durch die
Regierung; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Regierung; Folter durch die Regierung; willkarliche
Verhaftungen und Inhaftierungen durch die Regierung, darunter seit 2017 mehr als eine Million Uiguren und
Angehorige anderer Uberwiegend muslimischer Minderheitengruppen in auf3ergerichtlichen Internierungslagern und
Geféngnissen; das Fehlen einer unabhangigen Justiz und die Kontrolle der Kommunistischen Partei Uber das Justiz-
und Rechtssystem; politische Gefangene; willkirliche Eingriffe in die Privatsphare, einschlielRlich allgegenwartiger
technischer Uberwachung und Kontrolle; schwerwiegende Einschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit,
schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit, erhebliche Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, Einschrankungen der Religionsfreiheit, Einschrénkungen der Freizligigkeit und der
Aufenthaltsfreiheit, schwerwiegende und unangemessene Einschrankungen der politischen Partizipation,
Gewaltverbrechen gegen Angehdrige nationaler, rassischer und ethnischer Minderheiten, einschlie3lich der Uiguren,
und einige der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS 23.4.2024).
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Meinungs- und Pressefreiheit
Pressefreiheit

Die Verfassung (Art. 35) gewahrt das Recht auf Freiheit der Presse (AA 26.10.2022; vgl. BS 2.7.2024). Die Regierung
verstof3t jedoch gegen dieses Recht (BS 2.7.2024). Es ist durch Individuen nicht einklagbar und wird in der Praxis stark
eingeschrankt (AA 26.10.2022).Die Verfassung (Artikel 35,) gewahrt das Recht auf Freiheit der Presse (AA 26.10.2022;
vergleiche BS 2.7.2024). Die Regierung verstoRt jedoch gegen dieses Recht (BS 2.7.2024). Es ist durch Individuen nicht
einklagbar und wird in der Praxis stark eingeschrankt (AA 26.10.2022).

Somit gehort China laut der NGO ,Reporter ohne Grenzen” zu den Landern mit den starksten Einschrankungen der
Presse- und Meinungsfreiheit (AA 26.10.2022). Es nimmt dort den 175. Platz von 180 Landern ein (RSF 2024).

China hat eines der restriktivsten Medienumfelder der Welt und das ausgefeilteste Zensursystem, insbesondere im
Internet (FH 29.2.2024a). Die meisten Fernseh-, Radio- und Printmedien werden von staatlichen Organen kontrolliert
und/oder sind in deren Besitz (BS 2.7.2024; vgl. FH 29.2.2024a).China hat eines der restriktivsten Medienumfelder der
Welt und das ausgefeilteste Zensursystem, insbesondere im Internet (FH 29.2.2024a). Die meisten Fernseh-, Radio-
und Printmedien werden von staatlichen Organen kontrolliert und/oder sind in deren Besitz (BS 2.7.2024; vergleiche
FH 29.2.2024a).



Samtliche Medien, von Print bis hin zu online Spielen, werden von den Behérden rigoros zensiert (OB Peking 2024).
Nur Journalisten mit einer offiziellen Akkreditierung der Regierung dirfen Nachrichten in gedruckter Form oder online
verdffentlichen. Die KPCh Uberwacht standig alle Formen der journalistischen Veréffentlichungen, einschlieBlich
gedruckter Nachrichten, Fernsehberichte, Online-Nachrichten und Livestreaming. Journalisten und Redakteure
zensieren sich selbst, um innerhalb der von der Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) vorgegebenen Grenzen zu
bleiben. Bei Uberschreitung dieser Grenzen drohen ernsthafte Strafen, wobei diese Grenzen oft vage sind, nach
Ermessen geadndert und auch rickwirkend durchgesetzt werden kénnen (USDOS 23.4.2024). Ausléndische wie auch
inlandische Journalisten, Blogger und Intellektuelle werden - zusehends unter Einsatz moderner Technologie, wie z. B.
Drohnen - genauestens (iberwacht. Drohungen und Belstigungen von Journalisten sind &uRerst hiufig (OB Peking
2024).

Als Sprachrohr von Partei und Staat bleibt es Hauptaufgabe der Medien, die "Einheit von Volk, Staat und Partei" und
die politischen Ziele der Staatsfuhrung zu propagieren. Politische Inhalte, die fur den Erhalt des Systems und der
Herrschaft zentral sind, unterstehen einer strengen staatlichen Kontrolle. Verstd3e gegen die Regeln werden teilweise
empfindlich bestraft, etwa mit Verlust des Arbeitsplatzes oder Inhaftierung (AA 26.10.2022).

Offiziell haben nur staatlich gefihrte Medienkandle die Genehmigung der Regierung, Uber Fihrungspersonen der
Kommunistischen Partei (KPCh) oder andere als "sensibel" erachtete Themen zu berichten. Zwar schreiben die KPCh
und die Regierung nicht alle zu veroffentlichenden Inhalte vor, doch haben sie die uneingeschrankte Befugnis
anzuordnen, wann und wie Uber bestimmte Themen berichtet wird, oder nicht berichtet wird. Das Propaganda-
Ministerium der Regierung gibt tagliche Anleitungen heraus, welche Themen in allen Medien veréffentlicht werden
sollen und wie darlber zu berichten ist. Chinesische Reporter, die fur private Medienunternehmen arbeiten,
bestatigen, dass sie zunehmend unter Druck gesetzt werden, sich an die Anforderungen der Regierung hinsichtlich der
Auswahl und des Inhalts von Artikeln zu halten (USDOS 23.4.2024).

Burgerjournalisten ["citizen journalists", Blogger] sehen sich mit einem schwierigen Klima konfrontiert, da die
Behorden versuchen, die Uber soziale Medien veroffentlichten Inhalte zu kontrollieren. Dabei handelt es sich in der
Regel um Blogs, die unabhangig in sozialen Medien betrieben wurden, ohne offizielle Unterstltzung durch etablierte
Medien. Nicht akkreditierte Reporter mussen mit rechtlichen Konsequenzen oder sogar strafrechtlichen Anklagen
rechnen (USDOS 23.4.2024).

Auslandische Fernsehsender werden bei China betreffenden Meldungen sensiblen Inhalts in der Regel abgeschaltet,
Internetseiten und Social Media Dienste wie Facebook, Twitter, Instagram und YouTube sind dauerhaft gesperrt,
Inhalte mit sensiblen Schltsselwdrtern werden blockiert (OB Peking 2024).

Internet

Die Regierung kontrolliert und zensiert die Internetnutzung im Inland streng und tberwacht auch die private Online-
Kommunikation. Gesetzlich ist es der Regierung erlaubt, ,Cybersicherheitsrisiken und -bedrohungen, die aus dem
Inland oder aus dem Ausland stammen, zu Uberwachen, abzuwehren und zu bewaltigen”. Die Nutzung des Internets
zur ,Schaffung oder Verbreitung falscher Informationen zur Stérung der wirtschaftlichen oder sozialen Ordnung" ist
unter Strafe gestellt. Gesetzlich haben die Sicherheitsbehdrden aulRerdem die Befugnis, bei ,groReren
Sicherheitsvorfallen” die Kommunikationsnetze in einer ganzen Region zu unterbrechen (USDOS 23.4.2024).

Die staatliche Verwaltung der Telekommunikationsinfrastruktur ermdglicht die Sperrung von Websites, die Entfernung
von Smartphone-Anwendungen vom heimischen Markt und die massenhafte Ldschung von Beitragen und
Benutzerkonten in sozialen Medien, die sich mit verbotenen Themen befassen. Tausende von Websites wurden
gesperrt, viele davon seit Jahren, darunter wichtige Nachrichten- und Social-Media-Drehscheiben wie die New York
Times, die British Broadcasting Corporation (BBC), YouTube, X und Facebook (FH 29.2.2024a).Die staatliche Verwaltung
der Telekommunikationsinfrastruktur ermdglicht die Sperrung von Websites, die Entfernung von Smartphone-
Anwendungen vom heimischen Markt und die massenhafte Loschung von Beitrdgen und Benutzerkonten in sozialen
Medien, die sich mit verbotenen Themen befassen. Tausende von Websites wurden gesperrt, viele davon seit Jahren,
darunter wichtige Nachrichten- und Social-Media-Drehscheiben wie die New York Times, die British Broadcasting
Corporation (BBC), YouTube, rémisch zehn und Facebook (FH 29.2.2024a).

Meinungsfreiheit inklusive soziale Medien



Laut Verfassung besteht das Recht auf Redefreiheit (AA 26.10.2022; vgl. BS 2.7.2024). Allerdings werden von der
offiziellen politischen Linie abweichende MeinungsaulBerungen, insbesondere wenn sie die Fuhrungsrolle der KP in
Staat und Gesellschaft infrage stellen, mit allen Mitteln unterdriickt (OB Peking 2024).Laut Verfassung besteht das
Recht auf Redefreiheit (AA 26.10.2022; vergleiche BS 2.7.2024). Allerdings werden von der offiziellen politischen Linie
abweichende MeinungsauRerungen, insbesondere wenn sie die Fihrungsrolle der KP in Staat und Gesellschaft infrage
stellen, mit allen Mitteln unterdriickt (OB Peking 2024).

Die Méglichkeit von Blrgern zur offenen MeinungsaulRerung im privaten Kreis und etwas abgestuft in den sozialen
Medien sind teilweise vorhanden und wird geduldet, ist aber immer mit unkalkulierbaren personlichen Risiken
verbunden. De facto unterliegt die Meinungsfreiheit nach wie vor strenger Reglementierung. Kritik an Partei und
Regierung - v. a. bei Verbreitung lGber Flugblatter oder (elektronische) Medien - wird immer wieder als Gefahrdung der
Staatssicherheit verfolgt und drakonisch bestraft (AA 26.10.2022).

Soziale Medien werden Uberwacht. Jede Diskussion in sozialen Medien ist flr die Behdrden sichtbar (DFAT 22.12.2021).
Soziale Medien stehen besonders im Fokus der staatlichen Einflussnahme. Kritische Beitrage oder Webseiten werden
mit erheblichem personellem und technischem Aufwand zensiert bzw. gesperrt (AA 26.10.2022). Der Zugang zu
Internetseiten und Social Media Diensten wie Facebook, Twitter, Instagram und YouTube ist dauerhaft blockiert OB
Peking 2024).

Sowohl im Internet wie auch in der realen Welt unterliegen Diskussionen Uber eine Vielzahl von Themen einer
drakonischen Zensur. 2023 hat die chinesische Aufsichtsbehérde fiir das Internet neue Richtlinien zur Regulierung von
Blogs und Social-Media-Konten fur die sogenannten "Medien in Eigenregie" (zimeiti) eingefihrt. Den neuen
Bestimmungen zufolge tragen die Kontoinhaber die Verantwortung dafir, dass die von ihnen verdéffentlichten Beitrage
sachlich korrekt sind und die Quellen angegeben werden, wenn sie sich zu aktuellen Themen oder der internationalen
Politik duBern. Daraufhin fuhrten Social-Media-Unternehmen neue Richtlinien ein und verlangten von Influencern und
anderen Personen mit einer groen Anzahl von Followern fortan die Offenlegung ihrer Klarnamen, was Besorgnis
hinsichtlich des Rechts auf Privatsphéare ausldste (Al 24.4.2024).
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2024)

? RSF - Reporter ohne Grenzen (2024). Weltkarte der Pressefreiheit, https://www.reporter-ohne-
grenzen.de/weltkarte#map-CHN,, Zugriff 5.7.2024

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
China, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107650.html, Zugriff 10.6.2024

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition



In Art. 35 der Verfassung wird das Recht auf Versammlungs-, Vereinigungs- und Demonstrationsfreiheit postuliert (AA
26.10.2022; vgl. BS 2.7.2024). In Artikel 35, der Verfassung wird das Recht auf Versammlungs-, Vereinigungs- und
Demonstrationsfreiheit postuliert (AA 26.10.2022; vergleiche BS 2.7.2024).

Diese Verfassungsrechte sind jedoch fir den Einzelnen nicht einklagbar und in der Praxis durch die Regierung stark
eingeschrankt. Jeder Anschein von Organisation wird als Bedrohung fir die Stabilitat verstanden und umfassend
unterbunden. Art. 296 des Strafgesetzbuches sanktioniert "rechtswidrige Versammlungen" mit bis zu funf Jahren Haft,
was immer wieder als Delikt gegen Aktivisten vorgebracht wird (AA 26.10.2022). Diese Verfassungsrechte sind jedoch
far den Einzelnen nicht einklagbar und in der Praxis durch die Regierung stark eingeschrankt. Jeder Anschein von
Organisation wird als Bedrohung flir die Stabilitdt verstanden und umfassend unterbunden. Artikel 296, des
Strafgesetzbuches sanktioniert "rechtswidrige Versammlungen" mit bis zu funf Jahren Haft, was immer wieder als
Delikt gegen Aktivisten vorgebracht wird (AA 26.10.2022).

Die Verfassung schitzt das Demonstrationsrecht der Blrger. Doch in der Praxis erhalten Demonstranten selten eine
Genehmigung zur Abhaltung von Demonstrationen und riskieren Strafen fir Versammlungen ohne Erlaubnis (FH
29.2.2024a). Die Vereins- und Versammlungsfreiheit ist wesentlich eingeschriankt (OB Peking 2024). Spontane
Demonstrationen bieten ein gewisses Ventil fir den Unmut Uber lokale Missstande, obwohl sie zunehmend mit
Polizeigewalt und strafrechtlicher Verfolgung statt mit begrenzten Zugestandnissen seitens der Behérden beantwortet
werden. Auch Proteste einzelner Personen, bei denen eine Person beispielsweise ein Plakat in der Offentlichkeit halt,
kénnen strafrechtlich geahndet werden. Der bewaffneten Polizei wurde vorgeworfen, bei friheren Protesten,
insbesondere in Xinjiang, das Feuer erdffnet zu haben (FH 29.2.2024a). Oftmals werden Kundgebungen durch vorab
verhangte Hausarreste im Keim erstickt. Auch rund um sensible Jahrestage werden "sensible" Personen unter
Hausarrest gestellt (OB Peking 2024).

Eine parlamentarische Opposition zur Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) gibt es nicht. Die in der Politischen
Konsultativkonferenz des Chinesischen Volkes organisierten acht "demokratischen Parteien" sind nach ehemals
sowjetischem Muster "gleichgeschaltet". Personen, die in Opposition zu Regierung und herrschender Ideologie stehen,
setzen sich unmittelbar der Gefahr von Repression durch staatliche Stellen aus, wenn sie aus Sicht der Regierung die
Kommunistische Partei, die Einheit des Staates, die Nationale Sicherheit oder das internationale Ansehen Chinas
gefahrden. Die Schwelle ist immer dann erreicht, wenn die chinesischen Sicherheitsbehérden annehmen, dass ein -
noch so loses - Netzwerk gebildet werden kdnnte (AA 26.10.2022).

Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.10.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Volksrepublik China (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2081420/Auswartiges_Amt,_Bericht_uber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Volksrepublik_China_(Stand_September_2022),_26.10.2022.pdf, Zugriff
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? BS - Bertelsmann Stiftung (2.7.2024): BTl 2024 China Country Report, https://bti-project.org/en/reports/country-
report/CHN, Zugriff 2.7.2024

? FH - Freedom House (29.2.2024a): Freedom in the World 2024 - China,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2105013.html, Zugriff 10.6.2024

? OB Peking - Osterreichische Botschaft Peking [Osterreich] (2024); Asylbericht 2023: Volksrepublik China (Stand Juli
2024)

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen sind im Allgemeinen sehr hart (AA 26.10.2022; vgl. USDOS 23.4.2024, FH 29.2.2024a). Dies gilt
sowohl fur politische Gefangene als auch fur Straftater. Die Behorden hielten Gefangene und Inhaftierte regelmaRig in
Uberflllten Einrichtungen fest (USDOS 23.4.2024).Die Haftbedingungen sind im Allgemeinen sehr hart (AA 26.10.2022;
vergleiche USDOS 23.4.2024, FH 29.2.2024a). Dies gilt sowohl fur politische Gefangene als auch fur Straftater. Die
Behorden hielten Gefangene und Inhaftierte regelmaRig in Uberfullten Einrichtungen fest (USDOS 23.4.2024).

Oft sind die Bedingungen lebensbedrohlich oder entwirdigend (USDOS 23.4.2024). Es gibt Berichte zu unzureichender
Erndhrung, regelmalligen Misshandlungen und Entzug von medizinischen Hilfeleistungen (FH 29.2.2024a). Die



medizinische  Versorgung in Haftanstalten st regelmaRig unzureichend und wird insbesondere
Menschenrechtsverteidiger in Haft bewusst verweigert (OB Peking 2024). Der Mangel an zeitgerechter und
angemessener medizinischer Versorgung stellt ein ernstes Problem dar (USDOS 23.4.2024). In vielen Fallen sind die
sanitaren Einrichtungen, Bellftung, Heizung, Beleuchtung und der Zugang zu Trinkwasser unzureichend. Viele
Gefangene sind auf zusatzliche Nahrung, Medikamente und warme Kleidung angewiesen, die ihnen von Verwandten
zur Verfligung gestellt werden, sofern sie diese erhalten durften. Die Gefangenen berichten haufig, dass sie auf dem
Boden schlafen mussen, weil es keine Betten gibt (USDOS 23.4.2024).

Zwangsarbeit ist in Gefangnissen und anderen Hafteinrichtungen die Norm (FH 29.2.2024a). Zahlreiche ehemalige
Gefangene und Inhaftierte berichten Uber verschiedene Formen der Folter, physische und psychische Misshandlungen

S

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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