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AsylG 2005 83 Abs5

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 §7 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

W e N oA WDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260227_W185_2265223_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260227_W185_2265223_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260227_W185_2265223_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260227_W185_2265223_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260227_W185_2265223_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W185 2265223-3/3E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER uber die Beschwerde von XXXX
geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU
GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2025, ZI
1292583407/250165521, mit dem die Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf Feststellung des
Weiterbestehens der Flichtlingseigenschaft, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Gerhard PRUNSTER (iber die Beschwerde von rémisch 40 geb. rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2025, ZI: 1292583407/250165521, mit dem die Antrdge auf Einstellung des
Aberkennungsverfahrens und auf Feststellung des Weiterbestehens der Flichtlingseigenschaft, zu Recht:

A)

Die Beschwerde gegen die Zurickweisung der Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf
Feststellung des Weiterbestehens der Flichtlingseigenschaft wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.07.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 AsylG 2005 zuerkannt und gleichzeitig festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.07.2023 wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten gemafRl Paragraph 3, AsylG 2005 zuerkannt und gleichzeitig

festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

2. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 31.01.2025 wurde dem Beschwerdefuhrer
mitgeteilt, dass am 31.01.2025 ein Aberkennungsverfahren gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei. Das Schreiben enthdlt den Hinweis, dass der Beschwerdeflhrer bis zur
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rechtskraftigen Beendigung oder der Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sei.2. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 31.01.2025
wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass am 31.01.2025 ein Aberkennungsverfahren gemal3 Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eingeleitet worden sei. Das Schreiben enthalt den
Hinweis, dass der Beschwerdeflhrer bis zur rechtskraftigen Beendigung oder der Einstellung des
Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

3. Mit Schreiben vom 10.04.2025 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen die Mitteilung des BFA vom
31.01.2025 und stellte unter anderem einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Gleichzeitig stellte der
Beschwerdefuhrer den Antrag auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und Feststellung des Weiterbestehens der
Flichtlingseigenschaft.

4. Am 23.04.2025 erlieB das BFA zwei Bescheide: Mit dem ersten Bescheid wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemdaf3 § 33 Abs. 1 VWGVG zurlickgewiesen. Mit dem zweiten Bescheid wurde der Antrag auf
Einstellung eingeleiteten Aberkennungsverfahrens (Spruchpunkt |) sowie der Antrag auf Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft zurlickgewiesen (Spruchpunkt I1.).4. Am 23.04.2025 erlieB das BFA zwei Bescheide: Mit dem
ersten Bescheid wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 33, Absatz eins,
VWGVG zurlickgewiesen. Mit dem zweiten Bescheid wurde der Antrag auf Einstellung eingeleiteten
Aberkennungsverfahrens (Spruchpunkt romisch eins.) sowie der Antrag auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft
zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

5. Mit Schriftsatz vom 20.05.2025 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
betreffend den zweiten Bescheid des BFA vom 23.04.2025.

6. Am 21.05.2025 langte die Beschwerde samt Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt ergeben sich zweifelsfrei und unbestritten aus dem
Verwaltungsakt im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde vom 20.05.2025:

Zundachst ist festzuhalten, dass im AsylG 2005 kein Recht auf Einstellung eines eingeleiteten Aberkennungsverfahrens
normiert ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum rechtlichen Interesse an der bescheidmaRigen Feststellung der Einstellung eines
Verfahrens ausgesprochen, dass ein solches Interesse zu verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im
amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die Rechtsposition der Partei erfolgt (vgl. VwGH 31.01.2001,
98/09/0159; 04.05.2023,Ra 2023/09/0014) . Der Verwaltungsgerichtshof hat zum rechtlichen Interesse an der
bescheidmaRigen Feststellung der Einstellung eines Verfahrens ausgesprochen, dass ein solches Interesse zu
verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die
Rechtsposition der Partei erfolgt vergleiche VwGH 31.01.2001, 98/09/0159; 04.05.2023, Ra 2023/09/0014).

In der Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer zur Begriindung des Einstellungsantrages geltend, dass durch den
Rechtsakt der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens in sein unionsrechtlich gewahrleistetes Recht auf
Familienzusammenfuhrung eingegriffen und Uber ein den BF betreffendes Rechtsverhaltnis abgesprochen werde. Die
Einleitung des Aberkennungsverfahrens wirde dem BF namlich die Eigenschaft nehmen, als Bezugsperson im
Verfahren zur Erteilung von Einreisetiteln fir seine Familienangehorigen zu fungieren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die Erteilung
eines Einreisetitels nach§ 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im 0&sterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfiihrung darstellt, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die
nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG 2005 zu
eréffnen und diesen denselben Schutz der dem bereits in Osterreich aufhaltigen Angehérigen zukommt, zu gewahren.
Die Familienzusammenfihrungs-RL hat nicht zum Regelungsinhalt, in welchem Fall einem Familienangehorigen eines
anerkannten Flichtlings ebenfalls der Fluchtlingsstatus zuzuerkennen ist, sondern enthalt nur Vorgaben dazu, unter
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welchen Voraussetzungen einem Familienangehdrigen ein fur den Zweck der Familienzusammenfihrung
vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Sofern sich eine Familienzusammenfuhrung durch Inanspruchnahme des
8§ 35 AsylG 2005 als nicht moglich erweist, steht es einem Antragsteller frei, einen anderen Weg im Rahmen weiterer
ebenfalls die  Familienzusammenfihrungs-RL ~ umsetzender  Vorschriften  zu beschreiten, um die
Familienzusammenfuhrung zu erreichen. Insbesondere ist hier 8§ 46 NAG zu erwdhnen, der im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Familienangehdrigen ermdglicht, wenn der
Zusammenfuhrende Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt (8 46 Abs 1 Z 2 lit ¢ NAG). Der Umstand,
dass einem Drittstaatsangehérigen die Zuerkennung desselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden
Fremden versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur Verletzung der Familienzusammenfthrungs-RL flhren
(vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rz 37-39). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits
mehrfach darauf hingewiesen, dass die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 nur eine von
mehreren im Osterreichischen Recht vorgesehenen Méglichkeiten der Familienzusammenfihrung darstellt, und zwar
mit dem asylspezifischen Zweck, fir die nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein
Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34, AsylG 2005 zu er6ffnen und diesen denselben Schutz der dem bereits in
Osterreich aufhaltigen Angehérigen zukommt, zu gewahren. Die Familienzusammenfiihrungs-RL hat nicht zum
Regelungsinhalt, in welchem Fall einem Familienangehdrigen eines anerkannten Flichtlings ebenfalls der
FlGchtlingsstatus zuzuerkennen ist, sondern enthdlt nur Vorgaben dazu, unter welchen Voraussetzungen einem
Familienangehorigen ein fiir den Zweck der Familienzusammenfihrung vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen ist.
Sofern sich eine Familienzusammenfihrung durch Inanspruchnahme des Paragraph 35, AsylG 2005 als nicht moglich
erweist, steht es einem Antragsteller frei, einen anderen Weg im Rahmen weiterer ebenfalls die
Familienzusammenfuhrungs-RL umsetzender Vorschriften zu beschreiten, um die Familienzusammenfihrung zu
erreichen. Insbesondere ist hier Paragraph 46, NAG zu erwahnen, der im Rahmen der Familienzusammenfihrung die
Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Familienangehorigen ermdglicht, wenn der Zusammenfihrende
Asylberechtigter ist und Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 nicht gilt (Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera c,
NAG). Der Umstand, dass einem Drittstaatsangehorigen die Zuerkennung desselben Schutzstatus wie dem bereits in
Osterreich lebenden Fremden versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur Verletzung der
Familienzusammenfuhrungs-RL fihren vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rz 37-39).

Der BeschwerdefUhrer ist - trotz Einleitung eines Aberkennungsverfahrens - hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens Asylberechtigter und steht ihm und seinen
Familienangehorigen deshalb auch &8 46 Abs. 1 Z 2 lit ¢ NAG fur die Zwecke der Familienzusammenfihrung zur
Verfiigung. Der BeschwerdeflUhrer ist - trotz Einleitung eines Aberkennungsverfahrens - hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens Asylberechtigter und steht ihm und seinen
Familienangehorigen deshalb auch Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG fur die Zwecke der
Familienzusammenfuhrung zur Verfiigung.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass, obgleich das gegen den Beschwerdeflhrer eingeleitete Aberkennungsverfahren
dazu fuhrt, dass das BFA im Verfahren auf Erteilung von Einreisetiteln keine positive Mitteilung hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Stattgabe der Antrage auf internationalen Schutz seiner Familienmitglieder abgeben darf, damit
noch kein absoluter Verlust der Méglichkeit der Familienzusammenfihrung einhergeht. Im Falle einer Einstellung des
Aberkennungsverfahrens seitens des BFA oder dem rechtskraftigen Abschluss des Aberkennungsverfahrens zugunsten
des Beschwerdeflhrers steht den Familienangehorigen jedenfalls eine erneute Antragstellung auf Erteilung von
Einreisetiteln offen.

Soweit auf8 11a Abs. 7 StbG (Staatsbirgerschaftsgesetz) rekurriert wird, ist festzuhalten, dass diese Bestimmung
unter anderem auf einen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens zehn Jahren im
Bundesgebiet abstellt. Der BF hat nicht dargetan, dass diese zeitliche Voraussetzung auch nur annahernd erfillt sein
sollte, sodass dieses Argument verfahrensgegenstandlich schon deshalb ins Leere geht. Soweit auf Paragraph 11 a,
Absatz 7, StbG (Staatsburgerschaftsgesetz) rekurriert wird, ist festzuhalten, dass diese Bestimmung unter anderem auf
einen rechtmafigen und ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens zehn Jahren im Bundesgebiet abstellt. Der BF
hat nicht dargetan, dass diese zeitliche Voraussetzung auch nur annahernd erfillt sein sollte, sodass dieses Argument
verfahrensgegenstandlich schon deshalb ins Leere geht.

In einer Gesamtbetrachtung ist somit nicht zu erkennen, dass bereits durch die Einleitung des
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Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten in die Rechtspositionen des BF eingegriffen wird.
Eine Antragslegitimation liegt dementsprechend nicht vor und wurde der Antrag auf Einstellung des eingeleiteten
Aberkennungsverfahrens vom BFA zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen.

Das AsylG 2005 normiert kein Recht, einen Antrag auf Feststellung des Weiterbestehens der Flichtlingseigenschaft zu
stellen. Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Feststellung des Weiterbestehens der Fluchtlingseigenschaft im
gegenstandlichen Fall ein notwendiges Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung fur den Antragsteller
darstellen sollte. Gemal3 § 7 Abs 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 leg. cit. mit der Feststellung zu
verbinden, dass dem Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Das AsylG 2005
normiert kein Recht, einen Antrag auf Feststellung des Weiterbestehens der Flichtlingseigenschaft zu stellen. Es ist
auch nicht ersichtlich, inwiefern die Feststellung des Weiterbestehens der Flichtlingseigenschaft im gegenstandlichen
Fall ein notwendiges Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung fir den Antragsteller darstellen sollte. Gemaf}
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 leg. cit. mit der Feststellung
zu verbinden, dass dem Betroffenen die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrticklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, aber die Erlassung eines solchen Bescheides im ¢ffentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fUr die Partei ein notwendiges Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen (vgl. VwGH 5.5.2022,Ra 2022/03/0086, mwN). Gegenstand von
Feststellungsbescheiden sind daher Rechte und Rechtsverhaltnisse einer antragstellenden Partei, die verbindlich
festgestellt werden (vgl. VWGH 21.10.2022, Ra 2022/03/0217). Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuladssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich
vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, aber die Erlassung eines solchen Bescheides
im offentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein
notwendiges Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann
gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur
die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen vergleiche VWGH
5.5.2022, Ra 2022/03/0086, mwN). Gegenstand von Feststellungsbescheiden sind daher Rechte und Rechtsverhaltnisse
einer antragstellenden Partei, die verbindlich festgestellt werden vergleiche VwWGH 21.10.2022, Ra 2022/03/0217).

Auf ein Aberkennungsverfahren Ubertragen ist festzuhalten, dass eine asylberechtigte Person daraus, dass eine
Person ihrer Flichtlingseigenschaft nicht schon aufgrund der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens verlustig geht.
Dem BF kommt somit trotz Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens weiterhin die
Fluchtlingseigenschaft zu. Das Recht auf Innehabung der Fluchtlingseigenschaft ist auch nicht strittig geworden. Der
Feststellungantrag des BF ist somit ins Leere gerichtet und wurde vom BFA zu Recht als unzulassig zuriickgewiesen.

3.2. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemalR8& 24 VwGVG ist nicht erforderlich. Die vorgelegten
Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lasst. Der fiur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist sowohl dem
Beschwerdefiihrer als auch der Verwaltungsbehdrde bekannt. Die von den beschwerdefiihrenden Parteien
aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitat, dass es dazu Erlduterungen in einer Verhandlung
bediirfte. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, VWGVG ist nicht erforderlich. Die
vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lasst. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist sowohl dem
Beschwerdefiihrer als auch der Verwaltungsbehdrde bekannt. Die von den beschwerdefiihrenden Parteien
aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitat, dass es dazu Erlduterungen in einer Verhandlung
bedurfte.

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC).Ein Entfall der
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Verhandlung widerspricht weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC).

3.3. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
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