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Entscheidungsdatum

27.02.2026
Norm

AusIBG 812a

AVG 813 Abs7

B-VG Art133 Abs4

. AusIBG § 12a heute

AusIBG § 12a guiltig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023

AusIBG § 12a giltig von 01.07.2011 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 12a guiltig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
AusIBG § 12a guiltig von 30.07.1993 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993
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AVG 8 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Alexander Wirth als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch Mag.
Ferdinand Attems, Rechtsanwalt in 8051 Graz, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom
30.10.2025, ABB-Nr: XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra
KREBITZ als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Alexander Wirth als Beisitzer lGber
die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch Mag. Ferdinand Attems, Rechtsanwalt in 8051 Graz, gegen den

Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 30.10.2025, ABB-Nr: romisch 40, beschlossen:

A) Der angefochtene Bescheid wird wegen Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages ersatzlos behoben.
B) Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang / Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt:

Mit Erklarung vom 10.02.2026 wurde der verfahrenseinleitende Antrag von der mitbeteiligten Partei im Wege der
Rechtsvertretung zurlickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:
1.1. Zu A) Behebung wegen Zurtickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Judikatur ausgesprochen, dass eine wesentliche Antragsanderung
(die also das "Wesen" der Sache betrifft) als Stellung eines neuen Antrages unter konkludenter Zurtickziehung des
urspriinglichen Antrages zu werten ist. Erfolgt eine solche Anderung wihrend des Rechtsmittelverfahrens, bewirkt die
(konkludente) Zurlickziehung des urspringlichen verfahrenseinleitenden Antrages den Wegfall der Zustandigkeit der
Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit nachtraglich dessen Rechtswidrigkeit. Das VWG ist in einem solchen
Fall somit angehalten, den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben (vgl. VWGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0016).
Voraussetzung flr diese Schlussfolgerung ist allerdings, dass der zweite Antrag eine Anderung des urspriinglichen
Antrages darstellt. Nur dann kann von einer konkludenten Zuriickziehung des ersten Antrages ausgegangen werden
(vgl. VWGH 12.9.2016, Ra 2014/04/0037).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Judikatur ausgesprochen,
dass eine wesentliche Antragsanderung (die also das "Wesen" der Sache betrifft) als Stellung eines neuen Antrages
unter konkludenter Zuriickziehung des urspriinglichen Antrages zu werten ist. Erfolgt eine solche Anderung wahrend
des Rechtsmittelverfahrens, bewirkt die (konkludente) Zurlckziehung des urspringlichen verfahrenseinleitenden
Antrages den Wegfall der Zusténdigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit nachtraglich dessen
Rechtswidrigkeit. Das VwG ist in einem solchen Fall somit angehalten, den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben
vergleiche VWGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0016). Voraussetzung fur diese Schlussfolgerung ist allerdings, dass der
zweite Antrag eine Anderung des urspringlichen Antrages darstellt. Nur dann kann von einer konkludenten

Zuruckziehung des ersten Antrages ausgegangen werden vergleiche VwGH 12.9.2016, Ra 2014/04/0037).
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Erfolgt die Zurtickziehung eines Antrags vor Erlassung des Bescheides erster Instanz, hat die Behorde das Verfahren
formlos einzustellen. Befindet sich das Verfahren hingegen infolge einer Berufung gegen den den Antrag erledigenden
Erstbescheid bereits auf der Ebene der Berufungsbehdrde, so bewirkt die Zurickziehung des verfahrenseinleitenden
Antrags den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung des Erstbescheides und damit (nachtraglich) dessen
Rechtswidrigkeit. Ein solcher rechtswidrig gewordener Bescheid wird aber nicht durch die Zurlckziehung des
verfahrenseinleitenden Antrages quasi unter einem beseitigt, er muss vielmehr durch die Berufungsbehoérde

aufgehoben werden.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
1.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage ist klar und die relevante Judikatur
wurde unter 1.1. wiedergegeben.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die

Rechtslage ist klar und die relevante Judikatur wurde unter 1.1. wiedergegeben.
Schlagworte

Antragszurlckziehung ersatzlose Behebung
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