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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 112e heute

GehG § 112e gultig ab 01.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004

GehG 8§ 112e gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
GehG 8§ 112e gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
GehG § 112e gultig von 01.04.1998 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998

A N =

Spruch

i

Geschaftszahl (GZ):
W257 2256009-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Riedl Partner Rechtsanwalte GmbH, Franz Josefs Kai 5
/Dachgeschof3, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers flr europadische und internationale
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Angelegenheiten vom XXXX .2022 XXXX , betreffend Ersatz der notwendigen Kosten fir Hausangestellte gemal3 § 112e
Abs. 8 GehG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am
rémisch 40, vertreten durch Riedl Partner Rechtsanwalte GmbH, Franz Josefs Kai 5 /Dachgeschol3, 1010 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten vom rémisch 40 .2022
rémisch 40, betreffend Ersatz der notwendigen Kosten fir Hausangestellte gemaf Paragraph 112 e, Absatz 8, GehgG,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht:

A)
Der Bescheid wird ersatzlos behoben und das Verfahren eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer, ein in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter, war
Missionschef der ¢sterreichischen Botschaft in XXXX . Mit Bescheid vom XXXX .2022 stellte die belangte Behorde fest,
dass dem Beschwerdefuhrer fur das Kalenderjahr 2021 (01.01.2021 bis 09.09.2021) ein Hauspersonalzuschuss gemal
8 112e Abs. 8 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) zu den Lohn- und Lohnnebenkosten fir seine Hausangestellten unter der
Voraussetzung, dass alle lokalen aufenthaltsrechtlichen, arbeitsrechtlichen, sozialversicherungsrechtlichen und
sonstigen lokalen Bestimmungen eingehalten worden seien, in der HOhe von XXXX , bemessen werde. Der
Beschwerdefiihrer, ein in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter, war
Missionschef der 6sterreichischen Botschaft in rémisch 40 . Mit Bescheid vom rémisch 40 .2022 stellte die belangte
Behorde fest, dass dem Beschwerdefuhrer fir das Kalenderjahr 2021 (01.01.2021 bis 09.09.2021) ein
Hauspersonalzuschuss gemald Paragraph 112 e, Absatz 8, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) zu den Lohn- und
Lohnnebenkosten flir seine Hausangestellten unter der Voraussetzung, dass alle lokalen aufenthaltsrechtlichen,
arbeitsrechtlichen, sozialversicherungsrechtlichen und sonstigen lokalen Bestimmungen eingehalten worden seien, in
der H6he von rémisch 40 , bemessen werde.

Im Folgenden wurde unter ,Darstellung des Ubergenusses und Ankiindigung des Einbehaltes in Raten” ausgefiihrt, weil
dem Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 01.01.2021 bis 31.10.2021 von der Osterreichischen Botschaft XXXX
Hauspersonalzuschuss-Vorschisse in der HOhe von XXXX ( XXXX ) ausbezahlt worden seien, der Anspruch auf
Hauspersonalzuschuss jedoch mit Ablauf des 09.09.2021 geendet habe, dass der dadurch entstandene Ubergenuss in
der Héhe von XXXX riickverrechnet werde. Der Ubergenuss werde in vier Raten ab Juni 2022 im Wege der Besoldung
einbehalten.Im Folgenden wurde unter ,Darstellung des Ubergenusses und Ankiindigung des Einbehaltes in Raten”
ausgefiihrt, weil dem Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 01.01.2021 bis 31.10.2021 von der Osterreichischen
Botschaft rémisch 40 Hauspersonalzuschuss-Vorschiisse in der H6he von rémisch 40 ( romisch 40 ) ausbezahlt worden
seien, der Anspruch auf Hauspersonalzuschuss jedoch mit Ablauf des 09.09.2021 geendet habe, dass der dadurch
entstandene Ubergenuss in der Héhe von rémisch 40 riickverrechnet werde. Der Ubergenuss werde in vier Raten ab
Juni 2022 im Wege der Besoldung einbehalten.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, der Zuschuss fur die Aufwendungen des Beamten fiir allfalliges
Hauspersonal knipfe nach der gesetzlichen Regelung des & 112e Abs. 8 GehG an die im Ausland auszulbende
Funktion an. Mit der Suspendierung des Revisionswerbers gemal § 112 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979),
die mit Bescheid vom XXXX .2021, zugestellt am 10.09.2021 und damit wirksam ab diesem Tag, erfolgt sei, habe diese
Funktion geendet. Damit sei ab diesem Tag auch der Rechtsanspruch auf den Hauspersonalzuschuss
weggefallen.Begrindend fuhrte die belangte Behodrde aus, der Zuschuss fur die Aufwendungen des Beamten fur
allfélliges Hauspersonal knipfe nach der gesetzlichen Regelung des Paragraph 112 e, Absatz 8, GehG an die im
Ausland auszulibende Funktion an. Mit der Suspendierung des Revisionswerbers gemald Paragraph 112, Beamten-
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Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), die mit Bescheid vom rémisch 40.2021, zugestellt am 10.09.2021 und damit
wirksam ab diesem Tag, erfolgt sei, habe diese Funktion geendet. Damit sei ab diesem Tag auch der Rechtsanspruch
auf den Hauspersonalzuschuss weggefallen.

Der Beschwerdefihrer begehrte in der dagegen erhobenen Beschwerde den angefochtenen Bescheid insofern
abzuindern, als dass ihm Hauspersonalzuschuss (vom 01.01.2021) bis 31.10.2021 zustehe und kein Ubergenuss
vorliege. Zudem werden die Verfahrenskosten begehrt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die belangte Behorde ihm
mit Schreiben vom 01.07.2021 mitgeteilt habe, dass ihm (ruckwirkend) ab dem 30.05.2021 ein Hauspersonalzuschuss
(Lohnkosten) zugestanden worden sei. Sein Dienstverhdltnis an der besagten Botschaft habe am 31.10.2021 geendet
und bis dorthin hatte er die notwendigen Lohnkosten zu tragen gehabt.

Mit dem Erkenntnis vom 31.05.2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ab. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.08.2025, ZI. Ra 2023/12/0090-10 wurde der dagegen erhobenen aul3erordentlichen
Revision stattgegeben und das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.05.2023 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Mit Schriftsatz vom 02.09.2025 wurde das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes den
Parteien zur Méglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, Ubersendet. Eine Stellungnahme langte bis heute von keinen
der beiden Verfahrensparteien ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefithrer war bis 10.09.2021 Missionsleiter der Osterreichischen Botschaft in XXXX .Der
Beschwerdefiihrer war bis 10.09.2021 Missionsleiter der Osterreichischen Botschaft in rémisch 40 .

Mit dem bekampften Bescheid wurde Folgendes festgestellt:

“Es wird festgestellt, dass lhnen fiir das Kalenderjahr 2021 (01.01. - 09.09.2021) ein Hauspersonalzuschuss gem.§8 112e
Abs. 8 GehG 1956 auf die Lohn- und Lohnnebenkosten fur Ihre Hausangestellten unter der Voraussetzung, dass alle
lokalen aufenthaltsrechtlichen, arbeitsrechtlichen, sozialversicherungsrechtlichen und sonstigen lokalen
Bestimmungen eingehalten wurden, in der Hohe von XXXX (d.s. umger. EUR XXXX ) bemessen wurde.""Es wird
festgestellt, dass Ihnen flr das Kalenderjahr 2021 (01.01. - 09.09.2021) ein Hauspersonalzuschuss gem. Paragraph 112
e, Absatz 8, GehG 1956 auf die Lohn- und Lohnnebenkosten fur Ihre Hausangestellten unter der Voraussetzung, dass
alle lokalen aufenthaltsrechtlichen, arbeitsrechtlichen, sozialversicherungsrechtlichen und sonstigen lokalen
Bestimmungen eingehalten wurden, in der Hohe von rémisch 40 (d.s. umger. EUR rémisch 40 ) bemessen wurde.”

In der Begriindung des Bescheides ist ausgefuhrt:
“Darstellung des Ubergenusses und Ankiindigung des Einbehaltes in Raten

Da lhnen im Zeitraum 01.01.2021 bis 31.10.2021 seitens der OB XXXX HPZ-Vorschiisse iHv XXXX (ds umger. EUR XXXX )
ausbezahlt wurden, der Anspruch auf Hauspersonalzuschuss jedoch mit Ablauf des 09.09.2021 endete, wird der
dadurch entstandene Ubergenuss iHv IDR XXXX (ds umger. EUR XXXX ) riickverrechnet. Der Ubergenuss wird in vier
Raten ab Juni 2022 im Wege der Besoldung einbehalten.”Da lhnen im Zeitraum 01.01.2021 bis 31.10.2021 seitens der
OB rémisch 40 HPZ-Vorschiisse iHv rémisch 40 (ds umger. EUR romisch 40) ausbezahlt wurden, der Anspruch auf
Hauspersonalzuschuss jedoch mit Ablauf des 09.09.2021 endete, wird der dadurch entstandene Ubergenuss iHv IDR
rémisch 40 (ds umger. EUR rémisch 40 ) riickverrechnet. Der Ubergenuss wird in vier Raten ab Juni 2022 im Wege der
Besoldung einbehalten.”

Der Beschwerdefiihrer begehrte in der Beschwerde den angefochtenen Bescheid insofern abzuandern, als dass ihm
Hauspersonalzuschuss (vom 01.01.2021) bis 31.10.2021 zustehe und kein Ubergenuss vorliege. Zudem wurden die
Verfahrenskosten begehrt.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 01.07.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass ihm ein
Hauspersonalzuschuss gem 8§ 112e Abs. 8 GehG 1956 zu den Kosten seiner drei Hausangestellten (Lohnkosten)
rackwirkend mit 30.05.2021 in der Hohe von XXXX zusteht. Der Beschwerdefiihrer schloss erlassmaRig mit drei
Mitarbeiterinnen als Hausangestellte einzelne privatrechtliche Vertrage ab; dabei entstand kein Arbeits- oder
Dienstverhaltnis mit dem Hauspersonal zur Republik Osterreich. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 01.07.2021
wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass ihm ein Hauspersonalzuschuss gem Paragraph 112 e, Absatz 8, GehG
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1956 zu den Kosten seiner drei Hausangestellten (Lohnkosten) rickwirkend mit 30.05.2021 in der H6he von rémisch
4 0 zusteht. Der Beschwerdeflhrer schloss erlassmaBig mit drei Mitarbeiterinnen als Hausangestellte einzelne
privatrechtliche Vertrédge ab; dabei entstand kein Arbeits- oder Dienstverhaltnis mit dem Hauspersonal zur Republik
Osterreich.

Mit Wirkung vom 10.09.2021 wurde der Beschwerdeflhrer suspendiert.
Mit Ablauf des 31.10.2021 endeten die Vertrage der Hausangestellten zu dem Beschwerdefihrer.
2. Beweiswurdigung:

Unstrittig ist der Zeitraum des Ubergenusses, die Hohe des Ubergenusses, generell der Sachverhalt mitsamt der
Beendigung der Funktion als Missionschef von XXXX durch die vorldufige Suspendierung.Unstrittig ist der Zeitraum des
Ubergenusses, die Hohe des Ubergenusses, generell der Sachverhalt mitsamt der Beendigung der Funktion als
Missionschef von rémisch 40 durch die vorlaufige Suspendierung.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er die Haushaltskosten der drei Hausangestellten Uber den Zeitpunkt
seiner Suspendierung hinaus aufgewendet hat, namlich insofern, als dass er mit diesen einen privatrechtlichen Vertrag
abgeschlossen hat und er diese bis zum 31.10.2021 zu zahlen hatte, ist die belangte Behodrde dieser
Sachverhaltsdarstellung nicht entgegen getreten.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass er den Hauspersonalzuschuss in gutem Glauben entgegengenommen
habe, ist dem entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde einen Verbrauch des guten Glaubens nicht festgestellt
hat und dies damit nicht verfahrensgegenstéandlich ist. Im Ubrigen wurde dies seitens des Beschwerdefiihrers auch nur
als Eventualantrag vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)
Rechtliche Grundlagen:

8 112e Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54/1956 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 176/2004:Paragraph 112 e,
Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, zuletzt gedndert durch BGBI. rdmisch eins Nr. 176/2004:

“8 112e. (1) Ist dem Beamten wahrend seiner Verwendung im Sinne des § 21 eine im Ausland gelegene Dienst- oder
Naturalwohnung gemal3 8 80 Abs. 2 BDG 1979 zugewiesen oder sonst Uberlassen worden, so sind die Grundvergutung
sowie die Anteile an den Betriebskosten, den o6ffentlichen Abgaben und den Nebenkosten nach Malgabe der
folgenden Absétze festzusetzen.”8 112e. (1) Ist dem Beamten wahrend seiner Verwendung im Sinne des Paragraph 21,
eine im Ausland gelegene Dienst- oder Naturalwohnung gemal3 Paragraph 80, Absatz 2, BDG 1979 zugewiesen oder
sonst Uberlassen worden, so sind die Grundverglitung sowie die Anteile an den Betriebskosten, den 6ffentlichen
Abgaben und den Nebenkosten nach MaRgabe der folgenden Absatze festzusetzen.

(2) Die Bemessungsgrundlage fur die Grundvergutung ist abweichend vom 8§ 24a Abs. 2 jener Betrag, der sich aus dem
Wert ergibt, den der Bund jeweils bei Neuvermietung einer Wohnung erster Qualitdt mit einer bestimmten
Wohnnutzflache im Inland Ublicherweise erhalten wirde.(2) Die Bemessungsgrundlage fir die Grundvergltung ist
abweichend vom Paragraph 24 a, Absatz 2, jener Betrag, der sich aus dem Wert ergibt, den der Bund jeweils bei
Neuvermietung einer Wohnung erster Qualitdt mit einer bestimmten Wohnnutzflache im Inland Ublicherweise erhalten

wdlrde.

(3) Die Wohnnutzflache gemaR Abs. 2 wird fir den Beamten mit 60 m2 bestimmt und erhéht sich flr den in der
Wohnung mitwohnenden Ehegatten des Beamten um 21 m2 sowie fir jedes in der Wohnung mitwohnende Kind des
Beamten um 12 m2.(3) Die Wohnnutzflache gemaR Absatz 2, wird fiir den Beamten mit 60 m2 bestimmt und erhéht
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sich fur den in der Wohnung mitwohnenden Ehegatten des Beamten um 21 m2 sowie fir jedes in der Wohnung
mitwohnende Kind des Beamten um 12 m2.

(4) Die auf die Wohnnutzfliche gemadR Abs. 3 entfallenden Anteile an den Betriebskosten und den 6ffentlichen
Abgaben sind gemal3 § 24b Abs. 5 in monatlichen Pauschalbetragen festzusetzen.(4) Die auf die Wohnnutzflache
gemal Absatz 3, entfallenden Anteile an den Betriebskosten und den &ffentlichen Abgaben sind gemal3 Paragraph 24
b, Absatz 5, in monatlichen Pauschalbetragen festzusetzen.

(5) Die Anteile an den Nebenkosten, das sind insbesondere samtliche Energiekosten fur Heizung, Klimatisierung,
Warmwasseraufbereitung, Beleuchtung und ahnliche Einrichtungen, hat der Beamte auf der Grundlage der vom Bund
zu leistenden tatsachlichen Kosten im Verhdltnis der Wohnnutzfldiche gemal? Abs. 3 zur Gesamtnutzflache der
Wohnung zu entrichten. Die Bestimmungen des 8 24c Uber Vorleistung und Abrechnung sind anzuwenden.(5) Die
Anteile an den Nebenkosten, das sind insbesondere samtliche Energiekosten fur Heizung, Klimatisierung,
Warmwasseraufbereitung, Beleuchtung und dhnliche Einrichtungen, hat der Beamte auf der Grundlage der vom Bund
zu leistenden tatsachlichen Kosten im Verhaltnis der Wohnnutzflache gemall Absatz 3, zur Gesamtnutzflache der
Wohnung zu entrichten. Die Bestimmungen des Paragraph 24 c, Uber Vorleistung und Abrechnung sind anzuwenden.

(6) Die gemaR Abs. 2 und 3 sowie § 24a Abs. 3 bemessene Grundvergltung und die gemal Abs. 4 festgesetzten
Pauschalbetrdge sind unmittelbar auf die dem Beamten gemaR § 21 gebihrenden Leistungen anzurechnen.(6) Die
gemal Absatz 2 und 3 sowie Paragraph 24 a, Absatz 3, bemessene Grundvergiitung und die gemall Absatz 4,
festgesetzten Pauschalbetrage sind unmittelbar auf die dem Beamten gemald Paragraph 21, geblhrenden Leistungen

anzurechnen.

(7) Ist dem Beamten im Rahmen seiner Auslandsverwendung keine Dienst- oder Naturalwohnung zugewiesen oder
sonst Uberlassen worden und tragt der Bund durch Leistungen gemal3 § 21c Abs. 1 die Kosten fir eine nach Art,
GrolRe, Lage und Ausstattung angemessene Wohnung des Beamten in seinem ausldndischen Dienstort, so ist
gleichermalRen ein dem Abs. 6 entsprechender Gegenwert unmittelbar auf die dem Beamten gemdaR § 21
geblUhrenden Leistungen anzurechnen.(7) Ist dem Beamten im Rahmen seiner Auslandsverwendung keine Dienst-
oder Naturalwohnung zugewiesen oder sonst Uberlassen worden und tradgt der Bund durch Leistungen gemaf
Paragraph 21 ¢, Absatz eins, die Kosten fir eine nach Art, GroRe, Lage und Ausstattung angemessene Wohnung des
Beamten in seinem auslandischen Dienstort, so ist gleichermaRen ein dem Absatz 6, entsprechender Gegenwert
unmittelbar auf die dem Beamten gemaR Paragraph 21, geblhrenden Leistungen anzurechnen.

(8) Ist dem Beamten zur Reinigung und Pflege seiner Dienstwohnung im Ausland oder fir die Auslbung seiner
Funktion die Aufnahme von Hausangestellten aufgetragen worden, so gebihrt ihm der Ersatz der hieflr notwendigen
Kosten unter Aufrechnung eines vom Beamten zu tragenden Eigenanteiles. Dieser Eigenanteil ist mit 40% des Entgeltes
fir einen Hausangestellten in Osterreich und unter Anwendung des § 21b zu bemessen.”(8) Ist dem Beamten zur
Reinigung und Pflege seiner Dienstwohnung im Ausland oder fur die Ausibung seiner Funktion die Aufnahme von
Hausangestellten aufgetragen worden, so gebuhrt ihm der Ersatz der hieflr notwendigen Kosten unter Aufrechnung
eines vom Beamten zu tragenden Eigenanteiles. Dieser Eigenanteil ist mit 40% des Entgeltes flr einen
Hausangestellten in Osterreich und unter Anwendung des Paragraph 21 b, zu bemessen.”

Verwiesen wird auf das aktuelle Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.08.2025, Ra 2023/12/0090-10.

Wesentlich ist der Zeitraum vom 10.09.2021 (Suspendierung) bis zum 31.10.2021 (Beendigung der privatrechtlichen
Dienstverhaltnisse zwischen dem Beschwerdefiihrer und den Hausangestellten). In dieser Zeit hatte der
Beschwerdefiihrer weiterhin die Kosten zu tragen, obwohl er aufgrund der verfligten Suspendierung von seiner
Arbeitsverpflichtung enthoben wurde.

Die belangte Behorde hat nicht vorgebracht, dass die stéandige Dienstbereitschaft, zu der der Beamte ab der
Suspendierung verpflichtet ist, ganzlich aufgehoben worden ware. Daher ist vom Gegenteil auszugehen. Dass dem
Beschwerdefiihrer in diesem Zeitraum Lohnkosten entstanden sind, wurde von der belangten Behdrde nicht
bezweifelt.

Die Lohnkosten waren daher gemaR § 112e Abs. 8 GehG 1956 notwendige Kosten (,... so gebuhrt ihm der Ersatz der
hierfir notwendigen Kosten ...") und endeten erst mit Ablauf des 31.10.2021.Die Lohnkosten waren daher gemaR
Paragraph 112 e, Absatz 8, GehG 1956 notwendige Kosten (,... so geblhrt ihm der Ersatz der hierfir notwendigen
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Kosten ...") und endeten erst mit Ablauf des 31.10.2021.

Die Behdrde legte im Spruch des Bescheids die Kosten bis zum 09.09.2021 mit der dort genannten Summe fest. Mit
Schreiben vom 01.07.2021 wurden diese Kosten (ohne ein Enddatum zu nennen) ebenso festgelegt. Da die
Suspendierung keinen Einfluss auf die gemal3 § 112e Abs. 8 GehG 1956 ,notwendigen” Kosten hat, ist das Datum
09.09.2021 irrelevant. Der Bescheid beabsichtigte jedoch, das Endigungsdatum der Haushaltskosten mit Ablauf des
09.09.2021 zu beschranken. Die Behdrde legte im Spruch des Bescheids die Kosten bis zum 09.09.2021 mit der dort
genannten Summe fest. Mit Schreiben vom 01.07.2021 wurden diese Kosten (ohne ein Enddatum zu nennen) ebenso
festgelegt. Da die Suspendierung keinen Einfluss auf die gemaR Paragraph 112 e, Absatz 8, GehG 1956 ,notwendigen”
Kosten hat, ist das Datum 09.09.2021 irrelevant. Der Bescheid beabsichtigte jedoch, das Endigungsdatum der
Haushaltskosten mit Ablauf des 09.09.2021 zu beschranken.

Durch die Aufhebung des Bescheids wird das Schreiben vom 01.07.2021 wieder wirksam, sodass der Ersatzaufwand
mit Ablauf des (vom Beschwerdefihrer auch so begehrten) 31.10.2021 endet.

Da keine Leistung ungerechtfertigt bezogen wurde, war tber den Verbrauch, insbesondere tber den ,guten Glauben®,
nicht zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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