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Entscheidungsdatum

02.03.2026
Norm

ASVG 816
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. ASVG 8 16 heute

ASVG § 16 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2025
ASVG § 16 gultig von 20.07.2024 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG § 16 gultig von 01.01.2020 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 16 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG § 16 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 16 glltig von 01.09.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
ASVG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002

9. ASVG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
10. ASVG 8 16 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
11. ASVG 8 16 glltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 16 gliltig von 01.08.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 173/1999
13. ASVG § 16 giltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
14. ASVG 8 16 gliltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
15. ASVG 8 16 gliltig von 01.07.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 173/1999
16. ASVG 8 16 gliltig von 01.08.1998 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8 16 glltig von 01.10.1993 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W156 2332196-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX geboren am XXXX gesetzlich vertreten durch Mag. Raimund SCHULLER M.E.S, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom  18.12.2025, Zahl XXXX , beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von rémisch 40 geboren am rémisch 40 gesetzlich vertreten durch Mag. Raimund SCHULLER M.E.S, gegen den

Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 18.12.2025, Zahl rémisch 40, beschlossen:
A) Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig@) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antragen vom 24.07.2024 beantragte XXXX (in Folge als BF bezeichnet) die freiwillige Selbstversicherung in der
Krankenversicherung gemal3 S 16 Abs. 1 ASVG sowie die Herabsetzung der Beitragsgrundlage fur Selbstversicherte in
der Krankenversicherung.1. Mit Antragen vom 24.07.2024 beantragte romisch 40 (in Folge als BF bezeichnet) die
freiwillige Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemal3 S 16 Absatz eins, ASVG sowie die Herabsetzung der
Beitragsgrundlage fur Selbstversicherte in der Krankenversicherung.

2. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (in Folge als belangte Behérde bezeichnet) vom 06.08.2024 zu
XXXX wurde der monatliche Beitrag fur die Selbstversicherung auf den rechtlich geringstméglichen Betrag von EUR
123,90 herabgesetzt.2. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (in Folge als belangte Behérde bezeichnet)
vom 06.08.2024 zurdmisch 40wurde der monatliche Beitrag fur die Selbstversicherung auf den rechtlich

geringstmaoglichen Betrag von EUR 123,90 herabgesetzt.
3. In der Folge wurden vom BF keine Beitrage fur die freiwillige Selbstversicherung geleistet.

4. Die freiwillige Selbstversicherung des BF wurde mit 31.01.2025 beendet und wurde der BF mit Schreiben vom
03.02.2025 daruber informiert.

5. Mit Mail vom 28.11.2025 sowie 04.12.2025 beantragte der BF die bescheidmaRige Absprache.

6. Mit nunmehr angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass der BF 1. seit 01.02.2025 bis laufend nicht in der
Krankenversicherung gemal3 S 16 Abs. 1 ASVG.selbstversichert sei und 2. nicht der Krankenversicherung gemaR S 9
ASVG iVm der Verordnung Uber die Einbeziehung von Personengruppen in die Krankenversicherung nach S 9 ASVG

unteliege6. Mit nunmehr angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass der BF 1. seit 01.02.2025 bis laufend nicht in
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der Krankenversicherung gemal3 S 16 Absatz eins, ASVG.selbstversichert sei und 2. nicht der Krankenversicherung
gemalR S 9 ASVG in Verbindung mit der Verordnung uUber die Einbeziehung von Personengruppen in die
Krankenversicherung nach S 9 ASVG unteliege

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

8. Mit 15.01.2026 wurde der verfahrensgegenstandliche Akt samt Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

9. Mit Schreiben vom 30.01.2026 wurde von der belangten Behdrde mitgeteilt, dass fir den BF seit dem XXXX ein
Erwachsenvertreter gerichtlich bestellt worden sei.9. Mit Schreiben vom 30.01.2026 wurde von der belangten Behérde
mitgeteilt, dass fur den BF seit dem réomisch 40 ein Erwachsenvertreter gerichtlich bestellt worden sei.

10. Am 19.02.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht seitens des Pflegschaftsgerichtes die Verstandigung von der
Erwachsenenvertretung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestelltDer unter rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.

Der Beschluss Uber die gerichtliche Erwachsenenvertretung des Beschwerdefuhrers umfasst unter anderem die
Vertretung in Verfahren vor Gerichten, Behdrden und Amtern.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid der belangten Behdérde vom 18.12.2025 wurde dem Beschwerdefuhrer
dennoch durch Ubernahme am 29.12.2025 zugestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Verfahrensakt der belangten Behorde
und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Dem Akt erliegt die Bestellung einer Erwachsenenvertretung mit Beschluss des Pflegschaftsgerichtes vom XXXX Dem
Akt erliegt die Bestellung einer Erwachsenenvertretung mit Beschluss des Pflegschaftsgerichtes vom rémisch 40

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.1. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Sofern Prozessvoraussetzungen oder Beschwerdelegitimationen fehlen, hat das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde mit Beschluss zurtickzuweisen (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2018, 2.A.,
Anm. 5 zu8§ 28 VwGVG).Sofern Prozessvoraussetzungen oder Beschwerdelegitimationen fehlen, hat das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit Beschluss zurickzuweisen (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2018, 2.A., Anmerkung 5 zu Paragraph 28, VWGVG).

Die Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit, durch eigene Handlungen oder durch die eines gewillkirten Vertreters
prozessuale Rechte und Pflichten zu begriinden und rechtswirksame Verfahrenshandlungen zu setzen. Sie richtet sich
gemald 8 9 AVG nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts, sofern die Verwaltungsvorschriften keine besonderen
Regelungen enthalten. Damit wird die prozessuale Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts-
und Handlungsfahigkeit geknUpft. Daflr ist entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der betreffenden
Verfahrensabschnitte in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens sowie der sich aus ihm ereignenden
prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens
entsprechend zu verhalten, was neben den von ihr gesetzten aktiven Verfahrenshandlungen auch Unterlassungen
erfasst (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).Die Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit, durch eigene Handlungen oder
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durch die eines gewillkiirten Vertreters prozessuale Rechte und Pflichten zu begrinden und rechtswirksame
Verfahrenshandlungen zu setzen. Sie richtet sich gemald Paragraph 9, AVG nach den Vorschriften des birgerlichen
Rechts, sofern die Verwaltungsvorschriften keine besonderen Regelungen enthalten. Damit wird die prozessuale
Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts- und Handlungsfahigkeit geknUpft. Dafur ist
entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der betreffenden Verfahrensabschnitte in der Lage war, Bedeutung und
Tragweite des Verfahrens sowie der sich aus ihm ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und
sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens entsprechend zu verhalten, was neben den von ihr gesetzten
aktiven Verfahrenshandlungen auch Unterlassungen erfasst vergleiche VwWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).

Das Fehlen der Prozessfahigkeit ist als Vorfrage in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen (vgl.
VWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162). Mangelnde Prozessfahigkeit fihrt zur Unwirksamkeit verfahrensrechtlicher Akte
der Behorde, zB von Zustellungen. Eine prozessunfahige Person kann keine wirksamen Verfahrenshandlungen setzen
(Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 130 ff). Das Fehlen der Prozessfahigkeit ist als Vorfrage in
jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).
Mangelnde Prozessfahigkeit fuhrt zur Unwirksamkeit verfahrensrechtlicher Akte der Behorde, zB von Zustellungen.
Eine prozessunfahige Person kann keine wirksamen Verfahrenshandlungen setzen (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 130 ff).

Die Zustellung eines Bescheids ist ein Verfahrensakt, der rechtswirksam nur gegen Prozessfahige gesetzt werden kann.
Eine an eine prozessunfahige Person vorgenommene Zustellung 16st keine Rechtswirkungen aus. Die Behdrde hat in
diesem Fall den gesetzlichen oder bestellten Vertreter oder einen Kurator als Empfanger festzulegen. Erst mit der
rechtmaRigen Zustellung gilt der zugestellte Akt als Jerlassen” (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 198). Wird ein Bescheid an eine handlungsunfahige Person zugestellt, ist die
Erlassung des Bescheids unwirksam (vgl. VwGH 30.08.2007, 2006/19/0480).Die Zustellung eines Bescheids ist ein
Verfahrensakt, der rechtswirksam nur gegen Prozessfahige gesetzt werden kann. Eine an eine prozessunfahige Person
vorgenommene Zustellung 16st keine Rechtswirkungen aus. Die Behdrde hat in diesem Fall den gesetzlichen oder
bestellten Vertreter oder einen Kurator als Empfanger festzulegen. Erst mit der rechtmaRigen Zustellung gilt der
zugestellte Akt als ,erlassen” (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 198). Wird ein Bescheid an
eine handlungsunfahige Person zugestellt, ist die Erlassung des Bescheids unwirksam vergleiche VwGH 30.08.2007,
2006/19/0480).

Diese Grundsatze sind gemalR § 17 VwGVG iVm 88 9, 11 AVG auch vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden, das
die Frage der Prozessfahigkeit im Hinblick auf die Zuldssigkeit der Beschwerde als Vorfrage (8 38 AVG) selbstandig zu
beurteilen hat (vgl. VwGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).Diese Grundsatze sind gemall Paragraph 17, VwGVG in
Verbindung mit Paragraphen 9, 11, AVG auch vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden, das die Frage der
Prozessfahigkeit im Hinblick auf die Zuldssigkeit der Beschwerde als Vorfrage (Paragraph 38, AVG) selbstandig zu
beurteilen hat vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).

3.2. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus:

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde fur den BF ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter gemal3 §
271 ABGB fiir die Vertretung vor Gerichten, Behérden und Amtern bestelltMit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch
40vom rémisch 40 wurde fur den BF ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter gemal3 Paragraph 271, ABGB fur die

Vertretung vor Gerichten, Behérden und Amtern bestellt.

Prozessunfahigkeit liegt jedenfalls vor, sobald ein Beschluss Uber die Bestellung eines Sachwalters (nunmehr:
gerichtlichen Erwachsenenvertreters) fiir den jeweiligen Wirkungskreis erlassen wurde. Die Erlassung eines solchen
Beschlusses hat konstitutive Wirkung und fuhrt jedenfalls innerhalb des Wirkungskreises des Erwachsenenvertreters
jedenfalls zur Prozess- und Handlungsunfahigkeit des Betroffenen. Mal3geblich ist daher der Zustellzeitpunkt des
Beschlusses (arg.: Erlassung; vgl. VwGH 28.04.2016, Ra 2014/20/0139, Rn. 22; VwWGH 20.12.2016, Ra 2015/001/0162, Rn.
18; VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0254).Prozessunfahigkeit liegt jedenfalls vor, sobald ein Beschluss Uber die
Bestellung eines Sachwalters (nunmehr: gerichtlichen Erwachsenenvertreters) fur den jeweiligen Wirkungskreis

erlassen wurde. Die Erlassung eines solchen Beschlusses hat konstitutive Wirkung und fuhrt jedenfalls innerhalb des
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Wirkungskreises des Erwachsenenvertreters jedenfalls zur Prozess- und Handlungsunfahigkeit des Betroffenen.
Malgeblich ist daher der Zustellzeitpunkt des Beschlusses (arg.: Erlassung; vergleiche VwGH 28.04.2016, Ra
2014/20/0139, Rn. 22; VWGH 20.12.2016, Ra 2015/001/0162, Rn. 18; VWGH 15.03.2018,Ra 2017/21/0254).

Zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides der Behdrde vom 18.12.2025 mit
»Zustellung” an den BF personlich am 29.12.2025 lag bereits ein erlassener Beschluss Uber die Erwachsenenvertretung
des BF fur die Vertretung vor Gerichten, Behérden und Amtern und damit Prozessunfihigkeit des Beschwerdefihrers

vor.

War der Beschwerdefiihrer aber schon bei Zustellung des verwaltungsbehérdlichen Bescheides prozessunfahig, fuhrt
dies zur Unwirksamkeit der verfahrensrechtlichen Akte der Behdrde (vgl. abermals VwGH 20.12.2016, Ra
2015/001/0162, Rn. 16).War der Beschwerdefiihrer aber schon bei Zustellung des verwaltungsbehodrdlichen Bescheides
prozessunfahig, fuhrt dies zur Unwirksamkeit der verfahrensrechtlichen Akte der Behérde vergleiche abermals VwWGH
20.12.2016, Ra 2015/001/0162, Rn. 16).

Der gegenstandliche Bescheid wurde dem BF mangels Prozessfahigkeit nicht rechtswirksam zugestellt und damit gar
nicht erlassen. Es handelt sich daher gegenstandlich um einen ,Nichtbescheid” und war die Beschwerde daher als

unzuldssig zurlckzuweisen.
3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.GemaR Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulzergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mindlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012,
Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN)
(VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2),
und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur
dargelegt, dass der Beschwerdefuihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat,
auBer es lagen auBergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen
solcher auBergewthnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder "hoch-
technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren
betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande
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des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen vergleiche auch die Entscheidung
des EGMR vom 13. Méarz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember
2013, ZI. 2010/07/0111, mwN) (VwGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

Der BF hat keine Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gema3§ 24 Abs. 1 VwGVG
auch nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors
im vorliegenden Fall durch eine mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint
eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu § 24 VwGVG).Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG auch nicht fur erforderlich.
Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch
eine mindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mundliche Verhandlung
im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VWGVG).

Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.

In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren
Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Art 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung nicht entgegen.In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen
Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK steht somit dem
Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.

Eine mindliche Verhandlung konnte somit gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen.Eine mindliche Verhandlung konnte
somit gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung stltzt sich auf die unter Punkt 3.1.
und 3.2 angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Entscheidung stutzt sich auf die unter Punkt 3.1. und 3.2 angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.
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