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Entscheidungsdatum

02.03.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 876 Abs2 72
FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z3
FPG 8§76 Abs3 Z9
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwG-AufwErsV §1 Z5
VWGVG 8§35 Abs1

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gtiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWG-AufwErsV § 1 heute
VwG-AufwErsV § 1 gliltig ab 01.01.2014

. VWG-AUfwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV 8 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV 8 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W150 2267084-2/32E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter tber die Beschwerde von Herrn
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit REPUBLIK INDIEN, vertreten durch den MIGRANTINNENVEREIN ST.
MARX, 1090 Wien, ZVR-Zahl 086506993, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 18.02.2025, ZI.XXXX sowie die Anhaltung in Schubhaft zwischen 18.02.2025 und 25.02.2025 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Herrn
romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit REPUBLIK INDIEN, vertreten durch den
MIGRANTINNENVEREIN ST. MARX, 1090 Wien, ZVR-Zahl 086506993, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2025, ZI. rdmisch 40 sowie die Anhaltung in Schubhaft zwischen 18.02.2025 und
25.02.2025 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG, 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 76 Abs. 3Z 1, Z3 und Z 9 FPG als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG,
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal} § 22a Abs 3 BFA-VG, § 76 Abs. 2 Z 2, Abs. 3Z 1, Z 3 und Z 9 FPG wird festgestellt, dass die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft vom 18.02.2025 bis zum 25.02.2025 rechtmaBig war.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG wird festgestellt,
dass die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft vom 18.02.2025 bis zum 25.02.2025 rechtmaRig war.

. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG iVm § 1 Z 3, Z 4 und Z 5 VwG-AufwErsV, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,, Ziffer 4
und Ziffer 5, VWG-AufwErsV, hat der Beschwerdefihrer dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in
Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge auch: ,BF") stellte am 05.08.2022 in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz und wurde am selben Tage durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

2. Am 29.09.2020 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF im Asylverfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge auch: ,BFA" oder ,belangte Behdrde”).

3. Mit Bescheid des BFA vom 05.10.2020, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR &8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gemall 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Eine
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” im Sinne des8 57 AsylG 2005 wurde ihm Uberdies nicht erteilt
(Spruchpunkt 1Il.). Weiters wurde gegenuber dem BF gemdfR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde auBerdem gemal3§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). 8§ 55 Abs. 1 - Abs. 3 FPG
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folgend wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VI.).3. Mit Bescheid des BFA vom 05.10.2020, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt (Spruchpunkt réomisch zwei.).
Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” im Sinne des Paragraph 57, AsylG 2005 wurde ihm Uberdies nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde gegenliber dem BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde auBerdem gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Paragraph 55, Absatz
eins, - Absatz 3, FPG folgend wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner damaligen Rechtsvertretung Beschwerde im vollen Umfang.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (in Folge auch: ,BVwWG") vom 09.04.2021, ausgefertigt am 14.04.2021,
GZ W252 2236281-1/9E, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 05.10.2020, ZI. XXXX , abgewiesen. 5.
Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (in Folge auch: ,BVwG") vom 09.04.2021, ausgefertigt am 14.04.2021, GZ
W252 2236281-1/9E, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 05.10.2020, ZI. rémisch 40 , abgewiesen.

Das Erkenntnis erwuchs mit Zustellung an den BF am 06.05.2021 in Rechtskraft.

6. Am 09.10.2024 erging gegentber dem BF zum Zwecke der Abschiebung ein Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 373
iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, welcher aufgrund von Ortsabwesenheit des BF jedoch nicht durchgesetzt werden konnte.6.
Am 09.10.2024 erging gegenlber dem BF zum Zwecke der Abschiebung ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG, welcher aufgrund von
Ortsabwesenheit des BF jedoch nicht durchgesetzt werden konnte.

7. Mit Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 18.02.2025 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung nach § 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangt. 7. Mit Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 18.02.2025
wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhangt.

Dieser Bescheid wurde dem BF am selben Tage personlich ausgehandigt.

8. Die gewillkirte Rechtsvertretung des BF beantragte per E-Mail vom 18.02.2025 an die belangte Behdrde die
Entlassung des BF aus der Schubhaft bzw. darum, ihn nicht nach Indien abzuschieben, weil er im Besitz eines
portugiesischen Aufenthaltstitels sei. Der BF werde unverziglich und freiwillig auf eigene Kosten nach Portugal
ausreisen, sein Flug sei fur 10.03.2025 gebucht. Allenfalls wurde um die Zusendung des erlassenen
Schubhaftbescheides ersucht.

9. Mit Schreiben der Rechtsvertretung des BF vom 19.02.2025 wurde beantragt, die Schubhaft unverziglich
aufzuheben und allenfalls vom BF zu erbringende Sicherheitsleistungen zu prifen. Der Beschwerde wurden Kopien
des portugiesischen Aufenthaltstitels des BF und seines indischen Reisepasses beigefiigt.

10. Mit Aktenvermerk des BFA vom 17.02.2025 wurde festgehalten, dass die gegeniber dem BF erlassene
Ruckkehrentscheidung durchsetzbar und durchfihrbar ist und gemaR der in § 46 Abs. 1 Z 1 - Z 4 FPG normierten
Voraussetzungen seine Abschiebung nach Indien zulassig ist. 10. Mit Aktenvermerk des BFA vom 17.02.2025 wurde
festgehalten, dass die gegenlber dem BF erlassene Riickkehrentscheidung durchsetzbar und durchfiihrbar ist und
gemal der in Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, - Ziffer 4, FPG normierten Voraussetzungen seine Abschiebung
nach Indien zulassig ist.

11. Die fur den 21.02.2025 geplante Abschiebung wurde aufgrund des unkooperativen Verhaltens des BF wahrend der
Sicherheitskontrolle abgebrochen. Er wurde anschlieRend wieder in ein Polizeianhaltezentrum verbracht.

12. Die belangte Behdrde brachte am 25.02.2025 eine ergdnzende Stellungnahme zum Sachverhalt ein.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

13. Am 25.02.2025 fand am BVwG zur verfahrensgegenstandlichen Beschwerde eine o6ffentliche mdundliche
Verhandlung statt, an welcher der BF, seine bevollmachtigte Rechtsvertretung sowie ein Dolmetscher fur die Sprache
Punjabi teilnahmen.

14. Der BF wurde am 25.02.2025 auf dem Luftwege in seinen Herkunftsstaat abgeschoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest, womit auch der oben dargelegte Verfahrensgang zur
Vermeidung von Wiederholungen zur Feststellung erhoben wird.

1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:
1.2.1. Der BF fuhrt den im Spruch angefiihrten Namen und das dort angefihrte Geburtsdatum.

1.2.2. Der BF ist volljahrig und indischer Staatsangehoriger. Die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht.
Weiters ist der BF weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Uber einen Aufenthaltstitel der
Portugiesischen Republik verfugt der BF nicht.

1.2.3. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 05.10.2020, ZI. XXXX ,
vollinhaltlich abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen. 1.2.3. Der Antrag des BF auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 05.10.2020, ZI. romisch 40, vollinhaltlich abgewiesen und eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen.

Das BVwG bestatigte die behdrdliche Entscheidung mit Erkenntnis vom 09.04.2021, ausgefertigt am 14.04.2021, GZ
W252 2236281-1/9E.

Dieses Erkenntnis wurde dem BF am 06.05.2021 personlich zugestellt.
Der BF erbrachte keinen Nachweis darlber, dass der das Osterreichische Bundesgebiet verlassen hat.

Gegen den BF bestand im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare
Ruckkehrentscheidung.

1.2.4. Zwischen 18.02.2025 und 25.02.2025 befand sich der BF durchgehend in Schubhaft.
Seine Abschiebung wurde am 25.02.2025 auf dem Luftwege durchgefihrt.

1.2.5. Im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme und der Anhaltung in Schubhaft bis zu seiner Abschiebung war der BF haft-
und prozessfahig. Er hatte in der Schubhaft Zugang zu etwaiger bendtigter medizinischer Versorgung. Der BF leidet an
keinen lebensgefahrlichen Erkrankungen.

1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Der BF kam seiner seit 06.05.2021 bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht nach. Dem gegen ihn am 17.10.2024
erlassene Festnahmeauftrag konnte wegen seiner Ortsabwesenheit an seine Meldeadresse von den
Sicherheitsorganen nicht entsprochen werden. Der BF zeigte sich hinsichtlich der Durchsetzung seiner
Ausreiseverpflichtung unkooperativ und entzog sich dem Zugriff der Behorden.

Nachweise fur seine behauptete Ausreisewilligkeit und der Moglichkeit einer legalen Einreise nach Portugal konnte der
BF ebenfalls nicht erbringen.

1.3.2. Der BF vereitelte den flir 21.02.2025 angesetzten Abschiebeflug in seinen Herkunftsstaat.
1.3.3. Im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme war der BF im Bundesgebiet nicht aufrecht behérdlich gemeldet.

1.3.4. Im Osterreichischen Bundesgebiet verfligte der BF Uber keine familidren oder sozialen Anknlpfungspunkte. Er
hatte keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und war auch wirtschaftlich nicht integriert. Insgesamt lag
keine mal3gebliche Integrationsverfestigung vor.

1.3.5. In Osterreich ist der BF strafgerichtlich unbescholten.

1.3.6. Der Gesundheitszustand des BF hat sich wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft nicht verschlechtert.
Berucksichtigungswiirdige Erkrankungen wurden weder vorgebracht noch sind solche im Verfahren hervorgekommen.



2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vom BFA vorgelegten Akten, den Akt zum Verfahren zur GZ W289
2267084-1 sowie durch die Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (ZMR), das Zentrale Fremdenregister (IZR), das
Strafregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres (ADVW) sowie in die zum BF
bestehenden Daten der Sozialversicherungstrager (SV).

2.1. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt und dem Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten schllssig zu entnehmen und der entscheidungsrelevante
Sachverhalt zudem unbestritten, sodass diese den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnten.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Das BFA reichte eine Kopie des laut ADVW-Auszuges vom 03.10.2025 im Original an die Rechtsberatung der
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU) Ubergebenen indischen Reisepasses des
BF nach (OZ 28). Aus diesem gehen sein Vorname und das Geburtsdatum hervor, der Nachname ist nicht angefihrt.
Die im Reisedokument enthaltenen Daten zum BF stimmen jedoch mit seinen diesbeziglichen Angaben im Verfahren
Uberein, womit seine Identitat - wie im Spruch angegeben - festgestellt werden konnte.

2.2.2. Aus dem Reisepass des BF und dem dort vermerkten Geburtsdatum gehen seine Volljahrigkeit und indische
Staatsangehorigkeit hervor (OZ 28). Der IZR-Auszug vom 03.10.2025 weist zusatzlich aus, dass der BF die
Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und ihm weder den Status des Asylberechtigten noch jener des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt. Dass der BF Uber keinen Aufenthaltstitel der Portugiesischen Republik verftigt,
obwohl er in seiner Beschwerde Gegenteiliges behauptete, ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF diesbeziglich
nur eine qualitativ schlechte Kopie aber kein Originaldokument vorzulegen vermochte und eine Nachfrage bei den
portugiesischen Behoérden ergebnislos verlief. Zudem hatte der BF im Verlaufe des Verfahrens versucht, zu
verschleiern, dass er im Besitz eines gultigen indischen Reisedokuments war, daher sind die Angaben des BF insgesamt

zu seinen tatsachlichen oder angeblichen Dokumenten als unglaubwtirdig anzusehen.

2.2.3. Aus dem Akt zum Verfahren der GZ W289 2267084-1 ist zu entnehmen, dass der Antrag des BF auf
internationalen Schutz zundchst mit Bescheid des BFA vom 05.10.2020, ZI. XXXX , abgewiesen und ihm gegenuber eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. 2.2.3. Aus dem Akt zum Verfahren der GZ W289 2267084-1 ist zu entnehmen,
dass der Antrag des BF auf internationalen Schutz zunachst mit Bescheid des BFA vom 05.10.2020, ZI. rémisch 40,
abgewiesen und ihm gegenuber eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde.

Das BVwWG wies die dagegen gerichtete Beschwerde mit Erkenntnis vom 09.04.2021, ausgefertigt am 14.04.2021, GZ
W252 2236281-1/9E vollumfanglich ab. Die personliche Zustellung des Erkenntnisses an den BF am 06.05.2021 ist
durch Zustellnachweis in dem das Asylverfahren betreffenden Akt belegt.

Ein vom BF erbrachter Ausreisenachweis ist der vorhandenen Aktenlage nicht zu entnehmen.

Die belangte Behdrde hielt weiters mit Aktenvermerk vom 17.02.2025 fest, dass unter Berucksichtigung der objektiven
Lage im Herkunftsland des BF und seiner individuellen Lebensumstande die Abschiebung nach Indien fir zuldssig
erachtet wird.

Daher konnte festgestellt werden, dass gegen den BF im Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme am 18.02.2025 eine
weiterhin aufrechte, rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare Rickkehrentscheidung bestand.

2.2.4. Die Anhaltung in Schubhaft und deren Dauer ist durch den amtswegig eingeholten Auszug aus der ADVW vom
03.10.2025 ausgewiesen.

Der Abschiebebericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 25.02.2025 dokumentiert des Weiteren die
AuBerlandesbringung des BF auf dem Luftwege.

2.2.5. Der ADVW-Auszug vom 03.10.2025 weist keine Vermerke zu einer etwaigen Gesundheitsverschlechterung des BF
in Haft oder zu bereits vor Inschubhaftnahme bestehender Erkrankungen aus. AulRerdem belegt der amtsarztliche
Befund vom 24.02.2025 den intakten Gesundheitszustand des BF. Uberdies fiihrte er selbst in der
Schubhaftverhandlung vor dem BVwG am 25.02.2025 an, gesund zu sein.

2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:



2.3.1. Aus dem Inhalt der vorgelegten Akten und dem IZR-Auszug vom 03.10.2025 geht nicht hervor, dass der BF seiner
seit 06.05.2021 bestehenden Ausreiseverpflichtung freiwillig nachkam.

Es wurde mit 09.10.2024 ein Festnahmeauftrag gegen ihn erlassen, der allerdings wegen der Ortsabwesenheit des BF
an seiner Meldeadresse nicht vollzogen werden konnte. Die Sicherheitsorgane trafen laut Bericht vom 17.10.2024 an
der Adresse eine dort wohnhafte Person vor, die angab, dass sie den BF nicht personlich kenne und ihr auch niemand

mit diesem Namen bekannt sei.

In der mundlichen Verhandlung am 25.02.2025 hierzu befragt, fuhrte der BF aus, dass er im Vorjahr an der im
Festnahmeauftrag genannten Adresse gemeldet gewesen sei. Im Jahr 2025 sei er nicht gemeldet gewesen, weil er
~herumgefahren sei” und dort nicht dauerhaft wohnen habe wollen. Ein Freund habe ihm zur Meldeverpflichtung
gesagt, dass man sich nach drei Tagen unbedingt anzumelden habe, nach dieser Zeit sei er aber schon
~weitergewandert”. Falls er entlassen werde, wolle er auBerdem zu einem Freund gehen, wo sich auch seine Effekten

befinden wirden.

Die Angaben des BF zeigen auf, dass er in Osterreich keinen festen Wohnsitz hatte und innerhalb des Bundesgebiets
offenbar einen maf3geblichen Grad an Mobilitat aufwies. Insgesamt entzog er sich durch sein Verhalten dem Zugriff

der Behdrden und verhinderte eine Durchsetzung der gegen ihn bestehenden Ausreiseverpflichtung.

Zu seiner Ausreisewilligkeit vor dem BVwG befragt, erlduterte der BF, dass er am 12.03.2025 wieder nach Portugal
habe ausreisen wollen. Das Flugticket befinde sich allerdings in elektronischer Form auf seinem Mobiltelefon, welches

durch die Beamten nicht zur Verhandlung mitgebracht worden sei.

Angesichts des Umstandes, dass der BF Uber seine bevollmdchtigte Rechtsvertretung die gegenstandliche
Schubhaftbeschwerde vom 19.02.2025 samt einem Dokumentenkonvolut einbrachte und laut ADVW-Auszug zusatzlich
zwei Termine mit der Rechtsberatung der BBU wahrnahm, ist es nicht nachvollziehbar, dass ihm die Vorlage von

entsprechenden Nachweisen zu seiner geplanten Ausreise nach Portugal nicht moglich gewesen sein soll.

Der BF sagte vor dem BVwG aus, dass ein Bekannter von ihm den indischen Reisepass so schnell wie moglich von XXXX
hierher bringen wirde. Laut dem Auszug aus der ADVW vom 03.10.2025 hatte der BF jedoch seinen Reisepass schon
bei seiner Inschubhaftnahme bei sich, dieser wurde allerdings nicht sichergestellt. In den Vermerken der ADVW wurde
weiters festgehalten, dass der Pass des BF am 25.02.2025 um 12:26 Uhr - und damit etwa eine Stunde nach Ende der
Schubhaftverhandlung - durch die BBU an ein Sicherheitsorgan im Polizeianhaltezentrum tbergeben wurde. Das BFA
wurde durch das Sicherheitsorgan hiertiber verstandigt. Eine Kopie des Reisedokuments wurde dem BVwG mit E-Mail
des BFA vom 25.02.2025 nach Ende der Verhandlung nachgereicht. Der BF sagte vor dem BVwG aus, dass ein
Bekannter von ihm den indischen Reisepass so schnell wie méglich von romisch 40 hierher bringen wirde. Laut dem
Auszug aus der ADVW vom 03.10.2025 hatte der BF jedoch seinen Reisepass schon bei seiner Inschubhaftnahme bei
sich, dieser wurde allerdings nicht sichergestellt. In den Vermerken der ADVW wurde weiters festgehalten, dass der
Pass des BF am 25.02.2025 um 12:26 Uhr - und damit etwa eine Stunde nach Ende der Schubhaftverhandlung - durch
die BBU an ein Sicherheitsorgan im Polizeianhaltezentrum Ubergeben wurde. Das BFA wurde durch das
Sicherheitsorgan hiertber verstandigt. Eine Kopie des Reisedokuments wurde dem BVwG mit E-Mail des BFA vom
25.02.2025 nach Ende der Verhandlung nachgereicht.

Im Vorakt zur GZ W289 2267084-1 liegen zudem an die indische Vertretungsbehdrde gerichtete Dokumente vom
02.02.2023 auf, in welchem der BF anflihrte, seinen Reisepass verloren zu haben. Die Richtigkeit seiner Angaben im
Formular bestatigte er mit seiner eigenhandigen Unterschrift (OZ 4, AS 13). Die durch das BFA vorgelegte Kopie des
Reisepasses weist als Ausstellungsdatum den XXXX aus, womit sich die Angaben des BF zum angeblichen Verlust des
Passes als falsch erweisen. Im Vorakt zur GZ W289 2267084-1 liegen zudem an die indische Vertretungsbehorde
gerichtete Dokumente vom 02.02.2023 auf, in welchem der BF anflhrte, seinen Reisepass verloren zu haben. Die
Richtigkeit seiner Angaben im Formular bestatigte er mit seiner eigenhandigen Unterschrift (OZ 4, AS 13). Die durch
das BFA vorgelegte Kopie des Reisepasses weist als Ausstellungsdatum den rémisch 40 aus, womit sich die Angaben
des BF zum angeblichen Verlust des Passes als falsch erweisen.

Der BF versuchte mit seinen Angaben im Verfahren insgesamt zu verschleiern, dass er im Besitz eines glltigen
Reisedokuments war.

2.3.2. Im Abschiebebericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 21.02.2025 wurde festgehalten, dass der



BF im Zuge der Sicherheitskontrolle angab, er werde nicht in das Flugzeug steigen und sich dagegen ,mit Handen und
FURBen wehren”. Nach Ricksprache mit der belangten Behdrde wurde der BF wieder in ein Polizeianhaltezentrum
verbracht.

2.3.3. Aus dem amtswegig eingeholten ZMR-Auszug vom 03.10.2025 geht hervor, dass der BF zuletzt bis zum
24.10.2024 einen behordlich gemeldeten Hauptwohnsitz hatte. Nachdem er allerdings im Rahmen der versuchten
Vollziehung des Festnahmeauftrages am 17.10.2024 nicht an seiner laut ZMR gultigen Wohnadresse angetroffen
werden konnte und der dortigen Bewohnerin auch nicht bekannt war, kann davon ausgegangen werden, dass es sich
nur um eine Scheinanmeldung gehandelt hat. Der BF fihrte in der Schubhaftverhandlung auBerdem selbst an, im Jahr
2025 keine behordliche Wohnsitzmeldung mehr vorgenommen zu haben. Folglich bestand bei seiner
Inschubhaftnahme am 18.02.2025 keine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich.

2.3.4. Weder im behordlichen Verfahren noch vor dem BVwG haben sich Anhaltspunkte ergeben, die auf eine familiare
oder soziale Verankerung des BF in Osterreich schlieRen lassen. Gestitzt wird diese Feststellung auch dadurch, dass er
keinen dauerhaften Wohnsitz im Bundesgebiet nachweisen konnte.

Zusatzlich unterlag der BF laut SV-Auszug vom 13.10.2025 zuletzt bis 31.08.2023 einer sozialversicherungspflichtigen
Tatigkeit als Selbststandiger. Eine wirtschaftliche Integration im Bundesgebiet war daher im Zeitpunkt seiner
Inschubhaftnahme ebenso wenig vorhanden. Ausgehend davon konnte festgestellt werden, dass der BF bei der
Inschubhaftnahme Uber keine ausreichenden Mittel zum eigenstandigen Lebenserhalt verfigte.

Im Ubrigen fiihrte der BF in der Beschwerdeverhandlung an, in der portugiesischen Stadt Faro anséssig zu sein, was
auch gegen eine kulturelle oder anderweitig beriicksichtigungswiirdige Integration in Osterreich spricht.

2.3.5. Der amtswegig eingeholte Strafregisterauszug vom 03.10.2025 weist die strafgerichtliche Unbescholtenheit des
BF in Osterreich aus.

2.3.6. In der ADVW wurden laut Auszug vom 03.10.2025 keine Vermerke zu etwaigen Gesundheitsbeschwerden des BF
festgehalten. Die amtsarztliche Untersuchung am 24.02.2025 ergab keine Hinweise auf eine Erkrankung des BF. Er
selbst gab aulRerdem vor dem BVwG an, gesund zu sein.

Insoweit konnte festgestellt werden, dass die Anhaltung des BF zu keinen seine Gesundheit belastenden Folgen
gefiihrt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A) I.-11.3.1. Zu Spruchteil A) rémisch eins.-Il.:

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) sowie Art. 2 und Art. 15 der
RL 2008/115/EG (Rickfihrungsrichtlinie) lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz
(FPG), Paragraph 22 a, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) sowie Artikel 2 und Artikel 15, der RL 2008/115/EG
(Ruckfuhrungsrichtlinie) lauten auszugsweise:

,Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemalR § 67 gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, geféahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder



2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft

eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen, (3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind; 1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt; 4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde; 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder auf


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
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