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Entscheidungsdatum

02.03.2026
Norm

AIVG §16 Abs1 litg
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§87 Abs4
1. AIVG Art. 2 § 16 heute

AIVG Art. 2 § 16 glltig ab 16.03.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 28/2020
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 08.01.2018 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 30.06.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2013
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014

9. AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
10. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
11. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
12. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
13. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.07.2011 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2011
14. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
16. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
17. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2003
18. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 08.08.2001 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2001
20. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2001 bis 07.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
21. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
22. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2000
23. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.10.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
24. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.10.1998 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
25. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
26. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1998
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27. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997
28. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
29. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
30. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993
31. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 461/1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVYG § 7 heute
2. VWGVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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1419 2328137-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Tomas JOOS als Vorsitzenden sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr.in Maria FRITZ und den fachkundigen Laienrichter Thomas GEIGER, MBA, als Beisitzerin und Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des AMS XXXX vom 09.10.2025 betreffend Nachsicht vom Ruhen
des Arbeitslosengeldes nach Beschwerdevorentscheidung vom 13.11.2025, ZI. XXXX , beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Tomas JOOS als Vorsitzenden sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr.in Maria FRITZ und den fachkundigen Laienrichter Thomas GEIGER, MBA, als Beisitzerin und Beisitzer
Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des AMS rémisch 40 vom 09.10.2025 betreffend Nachsicht
vom Ruhen des Arbeitslosengeldes nach Beschwerdevorentscheidung vom 13.11.2025, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem bekampften Bescheid wies das AMS den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Nachsicht vom Ruhen des
Arbeitslosengelds wegen Auslandsaufenthaltes ab und schloss die aufschiebende Wirkung einer dagegen erhobenen
Beschwerde aus.

2. Die Beschwerde wies das AMS mit Beschwerdevorentscheidung als verspatet zurick. Im Vorlageantrag brachte die
Beschwerdefihrerin vor, sie habe gedacht, ihre Stellungnahme vom 30.09.2025 wurde als Beschwerde akzeptiert, und
bei der Fristberechnung sei ihr ein Fehler unterlaufen, weshalb sie angesichts der bloR eintdgigen Verspatung um

Kulanz ersuche.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang wird festgestellt, wie oben in |. wiedergegeben. Ferner wird festgestelltDer Verfahrensgang wird
festgestellt, wie oben in romisch eins. wiedergegeben. Ferner wird festgestellt:

1.1 Die Beschwerdefuhrerin war bis 31.08.2025 bei der Dienstgeberin C. beschaftigt und beantragte Arbeitslosengeld,
wies das AMS auf die Einstellungszusage der Dienstgeberin S. ab 01.10.2025 sowie einen im Juni gebuchten
Auslandsurlaub von 11. bis 18.09.2025 hin, und ersuchte, vom Ruhen des Arbeitslosengeldes in der genannten Woche
abzusehen.1.1 Die Beschwerdefihrerin war bis 31.08.2025 bei der Dienstgeberin C. beschaftigt und beantragte
Arbeitslosengeld, wies das AMS auf die Einstellungszusage der Dienstgeberin Sitzung ab 01.10.2025 sowie einen im Juni
gebuchten Auslandsurlaub von 11. bis 18.09.2025 hin, und ersuchte, vom Ruhen des Arbeitslosengeldes in der
genannten Woche abzusehen.

1.2 Die Beschwerdefiihrerin bezog Arbeitslosengeld von 02. bis 11.09.2025. Das AMS teilte ihr am 09.09.2025 via eAMS
mit, dass sie sich nach dem Urlaub wiedermelden musse. Sie nahm, ihren Angaben nach, da sie diese Nachricht nicht
gelesen hatte, am 30.09.2025 mit dem AMS telefonisch Kontakt auf und ersuchte sodann am selben Tag in einer

schriftlichen Stellungnahme um Nachzahlung und ,Kulanz".

1.3 Mit Bescheid vom 30.09.2025 stellte das AMS fest, ihr geblhre neuerlich Arbeitslosengeld ab 30.09.2025. Sie habe
sich nach dem Auslandsaufenthalt erst am 30.09.2025 wiedergemeldet. Dagegen erhob sie Beschwerde, die zu BVwWG
1416 2328135-1 protokolliert wurde.

1.4 Der vorliegend interessierende Bescheid vom 09.10.2025 wurde am genannten Tag um 23:59 h per eAMS
versendet. Die Beschwerdefihrerin hatte ihn am 10.10.2025 um 05:17 h in ihrem eAMS-Konto und hat die
entsprechende Benachrichtigung am 10.10.2025, einem Freitag, um 10:44 h gedffnet.

Der Bescheid enthalt in der Rechtsmittelbelehrung zur Beschwerdefrist folgende Information: ,,Gegen diesen Bescheid
kann innerhalb von vier Wochen nach Zustellung (=Beschwerdefrist) schriftlich bei der oben angefiihrten regionalen

Geschaftsstelle die Beschwerde eingebracht werden.”

1.5 Die Beschwerde ist mit 07.11.2025 datiert und wurde von der Beschwerdefihrerin am 08.11.2025, einem Samstag,
als Anhang einer eAMS-Nachricht dem AMS Ubermittelt. Angaben zu ihrer Rechtzeitigkeit enthalt sie nicht. Am

19.11.2025 wurde die zurtckweisende Beschwerdevorentscheidung der Beschwerdefiihrerin persénlich zugestellt.

1.6 In ihrem am 24.11.2025 per eAMS Ubermittelten Vorlageantrag brachte die BeschwerdefUhrerin vor, sie habe
gedacht, ihre Stellungnahme vom 30.09.2025 werde als Beschwerde akzeptiert. Die Beschwerdefrist habe sie
irrtmlich um einen Tag Uberschritten, da sie ,die Fristberechnung falschlicherweise auf Kalendermonate und nicht

auf Kalendertage” bezogen habe.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Aktes des AMS, erganzt

durch die Eingaben der Beschwerdeflhrerin in dem weiteren, zu 1416 2328135-1 protokollierten Verfahren.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.1 Die Kommunikation zwischen AMS und arbeitsloser Person, insbesondere die Zustellung von Benachrichtigungen,
Mitteilungen und Bescheiden, hat nach § 46a Abs. 1 bei Vorliegen der technischen Voraussetzungen vorrangig im Wege
des elektronischen Kommunikationssystems des AMS zu erfolgen. Ist einer Person die Nutzung des elektronischen
Kommunikationssystems nicht méglich oder ist sie dabei auf die Unterstiitzung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice angewiesen, erfolgt die Kommunikation nach dem 2. Abschnitt des ZustG
und nach Abs. 2.3.1 Die Kommunikation zwischen AMS und arbeitsloser Person, insbesondere die Zustellung von
Benachrichtigungen, Mitteilungen und Bescheiden, hat nach Paragraph 46 a, Absatz eins, bei Vorliegen der
technischen Voraussetzungen vorrangig im Wege des elektronischen Kommunikationssystems des AMS zu erfolgen. Ist



einer Person die Nutzung des elektronischen Kommunikationssystems nicht mdéglich oder ist sie dabei auf die
Unterstlitzung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice angewiesen,
erfolgt die Kommunikation nach dem 2. Abschnitt des ZustG und nach Absatz 2,

Elektronisch zugestellte Dokumente gelten gemaR § 46a Abs. 2 AIVG als zugestellt, sobald sie in den elektronischen
Verflgungsbereich des Empfangers gelangt sind. Die Zustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der
Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.Elektronisch zugestellte
Dokumente gelten gemall Paragraph 46 a, Absatz 2, AIVG als zugestellt, sobald sie in den elektronischen
Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind. Die Zustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der
Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

3.2 Das AMS hat den Bescheid entsprechend § 46a Abs. 1 Satz 1 AIVG zu Recht per eAMS Ubermittelt. Angesichts der
per eAMS Ubermittelten Anbringen der Beschwerdeflhrerin lagen dafiir die technischen Voraussetzungen der
Nutzung des elektronischen Kommunikationssystems vor und ihr diese Nutzung ohne Unterstitzung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des AMS mdglich.3.2 Das AMS hat den Bescheid entsprechend Paragraph 46 a,
Absatz eins, Satz 1 AIVG zu Recht per eAMS Ubermittelt. Angesichts der per eAMS Ubermittelten Anbringen der
Beschwerdefiihrerin  lagen dafir die technischen Voraussetzungen der Nutzung des elektronischen
Kommunikationssystems vor und ihr diese Nutzung ohne Unterstitzung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
AMS maoglich.

Die Beschwerdefrist ergibt sich aus§ 7 Abs. 4 Z. 1 VwWGVG, wonach sie vier Wochen ab Zustellung betragt, in
Verbindung mit dem nach § 17 VwGVG anwendbaren § 32 Abs. 2 AVG, wonach Wochenfristen mit Ablauf des Tages der
letzten Woche enden, dessen Benennung jener des Tages des Fristbeginns entspricht.Die Beschwerdefrist ergibt sich
aus Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG, wonach sie vier Wochen ab Zustellung betragt, in Verbindung mit dem
nach Paragraph 17, VWGVG anwendbaren Paragraph 32, Absatz 2, AVG, wonach Wochenfristen mit Ablauf des Tages
der letzten Woche enden, dessen Benennung jener des Tages des Fristbeginns entspricht.

Aufgrund der Wirksamkeit der elektronischen Zustellung am (Freitag) 10.10.2025, als sie die Benachrichtigung Uber
den Empfang des Bescheides 6ffnete, dauerte die vierwdchige Beschwerdefrist ab Zustellung in Anwendung des § 32
Abs. 2 AVG bis (Freitag) 07.11.2025, zumal beide Tage 2025 Werktage waren (und letzterer nicht als Karfreitag zu einer
Fristverlangerung nach § 33 Abs. 2 AVG fuhrte).Aufgrund der Wirksamkeit der elektronischen Zustellung am (Freitag)
10.10.2025, als sie die Benachrichtigung Uber den Empfang des Bescheides o6ffnete, dauerte die vierwdchige
Beschwerdefrist ab Zustellung in Anwendung des Paragraph 32, Absatz 2, AVG bis (Freitag) 07.11.2025, zumal beide
Tage 2025 Werktage waren (und letzterer nicht als Karfreitag zu einer Fristverlangerung nach Paragraph 33, Absatz 2,
AVG flhrte).

3.3 Da auch in der Rechtsmittelbelehrung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides keine langere
Beschwerdefrist als vier Wochen angefihrt ist, erweist sich die am 08.11.2025 via eAMS eingebrachte Beschwerde als
nicht fristgerecht.

Die Zurickweisung der Beschwerde als verspatet erfolgte daher zu Recht. Auch das Gericht hatte daher die nicht
(mehr) zuldssige Beschwerde spruchgemal3 zuriickzuweisen, wobei der vorliegende Beschluss des
Verwaltungsgerichtes an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt und damit die Feststellung der Rechtskraft des
bekampften Bescheids verbunden ist. (VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026)

3.4 Die im Vorlageantrag fur eine ,Kulanz” ins Treffen geflihrte Umstande betreffend, namlich einerseits, dass die
Beschwerdefiihrerin angenommen habe, die vor Erlassung des Bescheides eingebrachte Stellungnahme werde als
Beschwerde behandelt, und andererseits, sie habe ihre Fristberechnung auf Kalendermonate statt Kalendertage
bezogen, ist zu beachten:

Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist nach8 71 Abs. 1 AVG Z. 1 auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder an der ganzen Verhandlung teilzunehmen und sie kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft. Gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist nach
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Paragraph 71, Absatz eins, AVG Ziffer eins, auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder an der ganzen
Verhandlung teilzunehmen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Dem entspricht die Regelung des§ 33 Abs. 1 VWGVG: ,Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden
keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine muindliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.”“Dem entspricht die Regelung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG:
.Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.”

3.5 Vorausgeschickt sei, dass das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden nur im Rahmen der Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen ist (VWGH 17.03.2015, Ra 2014/01/0134). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei Versdumen der Beschwerdefrist fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
allein § 33 VWGVG die maligebliche Bestimmung, und nicht die 88 71, 72 AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine
im VWGVG geregelte Beschwerde handelt. (VvwGH 30.05.2017, Ra 2017/19/0113) Infolge der gleichartigen Rechtslage ist
indes die zu § 71 Abs. 1 AVG ergangene Rechtsprechung auf die Bestimmung des§ 33 Abs. 1 VWGVG Ubertragbar.
(VWGH 26.06.2019, Ra 2019/20/0137, mwN)3.5 Vorausgeschickt sei, dass das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden
nur im Rahmen der Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen ist (VwGH 17.03.2015, Ra
2014/01/0134). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Versaumen der Beschwerdefrist fur
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein Paragraph 33, VWGVG die mal3gebliche Bestimmung, und nicht die
Paragraphen 71, 72, AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VWGVG geregelte Beschwerde handelt. (VWGH
30.05.2017, Ra 2017/19/0113) Infolge der gleichartigen Rechtslage ist indes die zu Paragraph 71, Absatz eins, AVG
ergangene Rechtsprechung auf die Bestimmung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG Ubertragbar. (VWGH
26.06.2019, Ra 2019/20/0137, mwN)

Der Rechtsprechung zufolge trifft in Anbetracht der Bedeutung von Rechtsmittelfristen jede Partei in Bezug auf deren
Einhaltung eine erhdhte Sorgfaltspflicht. (VwWGH 19.12.1996, 95/11/0187, mwN) Der Begriff des minderen Grades des
Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des § 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also
nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fir die Einhaltung von Terminen
und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben. (VWGH 21.01.2020, Ra 2019/14/0604, mwN)Der Rechtsprechung
zufolge trifft in Anbetracht der Bedeutung von Rechtsmittelfristen jede Partei in Bezug auf deren Einhaltung eine
erhohte Sorgfaltspflicht. (VwWGH 19.12.1996, 95/11/0187, mwN) Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als
leichte Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben. (VwGH 21.01.2020, Ra 2019/14/0604, mwN)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann jegliches Geschehen, also auch so genannte
psychologische Vorgange, wie Vergessen, Verschreiben, sich irren usw., als ,Ereignis” im Sinne des § 33 Abs. 1 VWGVG
gewertet werden. Um die Wiedereinsetzung zu rechtfertigen, muss das Ereignis aber fir den Antragsteller
unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen sein. Unabwendbar ist ein Ereignis jedenfalls dann, wenn sein Eintritt
vom Willen des Betroffenen nicht verhindert werden kann, unvorhergesehen, wenn die Partei es tatsachlich nicht
miteinberechnet hat und dessen Eintritt unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht
nicht erwartet werden konnte. Das im Begriff der ,Unvorhergesehenheit” gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahin zu
verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei in Ansehung der
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Wahrung der Frist nur ein minderer Grad des Versehens unterlduft. Ein solcher liegt nur dann vor, wenn es sich um
leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch macht. Der Wiedereinsetzungswerber darf aber nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im
Verkehr mit Gerichten und Behdrden und fur die Aufklarung des Irrtums innerhalb des maligeblichen Zeitraumes
erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auller Acht gelassen haben. (VWGH
26.11.2025, Ra 2023/04/0020, Rz. 17, mwN)Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann jegliches
Geschehen, also auch so genannte psychologische Vorgange, wie Vergessen, Verschreiben, sich irren usw., als
4Ereignis” im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG gewertet werden. Um die Wiedereinsetzung zu
rechtfertigen, muss das Ereignis aber fur den Antragsteller unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen sein.
Unabwendbar ist ein Ereignis jedenfalls dann, wenn sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht verhindert werden
kann, unvorhergesehen, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen Eintritt unter
Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte. Das im Begriff der
LUnvorhergesehenheit” gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahin zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare
Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein minderer Grad
des Versehens unterlauft. Ein solcher liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann,
wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht. Der Wiedereinsetzungswerber
darf aber nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Gerichten und Behdrden und fur die
Aufklarung des Irrtums innerhalb des mal3geblichen Zeitraumes erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer Acht gelassen haben. (VWGH 26.11.2025, Ra 2023/04/0020, Rz. 17, mwN)

3.6 Mit dem im Vorlageantrag erstatteten Vorbringen wird ein solches Versehen nicht behauptet (wogegen der Grund
far die Sdumnis war, wie das AMS in der Beschwerdevorentscheidung ausfihrt, dass die mit 07.11. datierte
Beschwerde nicht mehr an diesem Tag versendet wurde), und es liegt auch angesichts der Rechtsmittelbelehrung
(,vier Wochen”, nicht Tage oder ein Monat, und ,nach Zustellung”) nicht nahe, ein Missverstandnis anzunehmen. Dem
AMS war daher nicht entgegenzutreten, wenn es im Vorlage- keinen Wiedereinsetzungsantrag erblickt hat.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Zurlickweisung wegen
Verspatung nach ergangener Beschwerdevorentscheidung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Zurlckweisung wegen Verspatung nach
ergangener Beschwerdevorentscheidung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

4. Unterbleiben einer Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG kann eine Verhandlung (unter anderem) entfallen, wenn die Beschwerde zurickzuweisen
ist. Die Beschwerde war wie dargelegt bereits auf Basis des Akteninhalts als verspatet zu qualifizieren und daher
zurlickzuweisen, weswegen von einer Verhandlung abgesehen werden konnte.Nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG kann eine Verhandlung (unter anderem) entfallen, wenn die Beschwerde zurlckzuweisen ist. Die
Beschwerde war wie dargelegt bereits auf Basis des Akteninhalts als verspatet zu qualifizieren und daher
zurlickzuweisen, weswegen von einer Verhandlung abgesehen werden konnte.

Schlagworte

Frist rechtswirksame Zustellung Verspatung Zurlckweisung
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/04/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/04/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

ECLI:AT:BVWG:2026:1419.2328137.1.00
Im RIS seit

23.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

23.03.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2026/3/2 I419 2328137-1
	JUSLINE Entscheidung


