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Entscheidungsdatum

02.03.2026
Norm

ASVG 858
ASVG §67 Abs10
ASVG 883

B-VG Art133 Abs4

1. ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010

9. ASVG § 58 glltig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. ASVG § 58 giiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
11. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
13. ASVG 8 58 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 58 gliltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. ASVG § 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8§ 58 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
19. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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ASVG 8 67 heute

ASVG 8 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 giltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2006
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7. ASVG § 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. ASVG 8 83 heute

2. ASVG § 83 glltig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1404 2329588-1/7E, 1404 2329588-1/7E
Im Namen der Republik

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER tber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX , vom 10.09.2025, ZI. XXXX ,
betreffend Haftung gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG iVm 8 58 Abs. 5 ASVG zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40, vom 10.09.2025, ZI. rémisch 40,
betreffend Haftung gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 5, ASVG zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX (in der Folge: belangte Behérde), vom
02.04.2025 wurde Frau XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) mitgeteilt, dass auf dem Beitragskonto des Vereins
XXXX XXXX XXXX (in der Folge: Primarschuldnerin) ein Rickstand an Beitragen samt Nebengebuhren in der Hohe von €
63.587,26 zuzlglich gesetzlicher Verzugszinsen bestehe. Die Beschwerdeflihrerin sei als Obfrau Vertreterin vom
Beitragskontoinhaber (die Primdarschuldnerin) gewesen. GemaR 8 67 Abs. 10 ASVG wirden die zur Vertretung
juristischer Personen berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitragen insoweit haften, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. Nach den derzeitigen
Berechnungen komme eine Haftung flr Beitrdge in der Hohe von ca. € 45.343,23 (zzgl. weiterer Verzugszinsen) in
Betracht. Dieser Haftungsbetrag ergebe sich aufgrund der Verletzung der Gleichbehandlungspflicht fir die Monate
08/2023 bis 04/2024. Um Uberprufen zu kénnen, ob die Sozialversicherungs-Beitrage im genannten Zeitraum aus den
zur Verfligung stehenden Mitteln nicht in geringerem Ausmald als andere Forderungen von Glaubigern befriedigt
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worden seien, werde die Beschwerdefihrerin aufgefordert, Folgendes bekannt zu geben und zu belegen:1. Mit
Schreiben der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40 (in der Folge: belangte Behdrde), vom
02.04.2025 wurde Frau romisch 40 (in der Folge: Beschwerdeflhrerin) mitgeteilt, dass auf dem Beitragskonto des
Vereins rémisch 40 romisch 40 rémisch 40 (in der Folge: Primarschuldnerin) ein Rlckstand an Beitrdgen samt
Nebengebihren in der Hohe von € 63.587,26 zuzlglich gesetzlicher Verzugszinsen bestehe. Die Beschwerdefihrerin
sei als Obfrau Vertreterin vom Beitragskontoinhaber (die Primarschuldnerin) gewesen. GemaR Paragraph 67, Absatz
10, ASVG wirden die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht
neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitragen insoweit haften,
als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kénnen. Nach den derzeitigen Berechnungen komme eine Haftung fur Beitrage in der Héhe von ca. € 45.343,23 (zzgl.
weiterer Verzugszinsen) in Betracht. Dieser Haftungsbetrag ergebe sich aufgrund der Verletzung der
Gleichbehandlungspflicht fur die Monate 08/2023 bis 04/2024. Um Uberprifen zu kdnnen, ob die Sozialversicherungs-
Beitrage im genannten Zeitraum aus den zur Verfligung stehenden Mitteln nicht in geringerem Ausmafd als andere
Forderungen von Glaubigern befriedigt worden seien, werde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, Folgendes bekannt
zu geben und zu belegen:

1. “Welche falligen Gesamtverbindlichkeiten Verbindlichkeiten der Gesellschaft haften jeweils zum Stichtag (Ende
des jeweiligen Beitragszeitraumes zB 31.05.) aus?

2. Welche Zahlungen sind auf diese Verbindlichkeiten geleistet worden (Zeitpunkt und Hoéhe)? Es sind dabei
samtliche Zahlungen (auch Zahlungen zur Aufrechterhaltung des Betriebes wie Miete, L6hne, Strom, Gas, etc.) sowie
Bargeschafte zu berUcksichtigen. Weiters sind Zahlungseingange auf den Bankkonten, die fallige Bankverbindlichkeiten

reduziert haben, auszuweisen.

3. Inwiefern standen zu diesen Zeitpunkten liquide Mittel zur Verfigung bzw. ab welchem Zeitpunkt im
Beurteilungszeitraum waren keine liquiden Mittel mehr vorhanden?

4.  Wann erfolgte die letzte Zahlung an einen Ihrer Glaubiger?”

Die Richtigkeit und Vollstandigkeit sei mit entsprechenden Buchhaltungsunterlagen (Bankkontoauszigen, Kassabuch,
Rechnungen) zu belegen und vom Steuerberater zu bestatigen.?

2. Mit Schreiben vom 30.05.2025 nahm die Beschwerdeflhrerin dazu wie folgt Stellung: Zur ersten Frage wurde
ausgefuhrt, dass monatlich folgende Verbindlichkeiten bestanden hatten: Mietbeitrag (inkl. Strom und Gas),
Restaurant L (Mittagessen fur Kinder), Finanzamt, belangte Behdrde, Personalkosten und sonstiger Betriebsausgang.
Die konkreten Betrdge und Zahlungstermine seien der tabellarischen Ubersicht im néchsten Abschnitt zu entnehmen.
Zu Frage 2. wurde ein Uberblick in tabellarischer Form zu den Mietforderungen und Einzahlungen, die eingezahlten
Betrage an das Restaurant F, die Einzahlungen an das Finanzamt, Zahlungen an Manuel H [Anm.: dabei handelt es sich
um einen Gerichtsvollzieher] und an die belangte Behorde, sowie Zahlungen fur sonstige Betriebsausgaben, wie A1
und fur ein Leasingfahrzeug aufgelistet und dazu ausgefuhrt, dass Zahlungen fir laufende Betriebsausgaben wie zB
Einkaufe fur die Kinderbetreuung, Jausengelder je nach Kontostand und Eingang der Férdermittel getatigt worden
seien. Zu 3. fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass aufgrund des eingeleiteten Konkursverfahrens ihr der Zugriff auf
ihr Bankkonto entzogen worden sei. Aus diesem Grund sei es ihr nicht moglich, nachtraglich exakte Ausklnfte Gber
die verfligbaren liquiden Mittel zu geben. Aus den Kontoausziigen gehe jedoch hervor, dass nach der letzten
Uberweisung ein geringer Restbetrag auf dem Konto verblieben sei. Zur 4. Frage wurde ausgeflhrt, dass die letzte
Zahlung am 14.06.2024 an die belangte Behorde erfolgte. Es liege daher keine Pflichtverletzung da. Die Zahlungen an
die Glaubiger seien nach MalRRgabe der verfigbaren finanziellen Mittel erfolgt, ohne einzelne Glaubiger systematisch zu
bevorzugen. Zahlungen an alle Glaubiger seien situativ und abhangig von den Férdermitteleingangen geleistet worden.
Die Primarschuldnerin sei als gemeinnitzige Einrichtung auf Forderungen von Land und Gemeinde angewiesen
gewesen. Die Forderungsmittel seien oft verspatet oder unvollstandig ausbezahlt worden, weshalb eine gleichzeitige
und vollstandige Begleichung aller Verbindlichkeiten faktisch nicht méglich gewesen sei. Die Vermieterin habe sich
kulant gezeigt und flexible Mietzahlungen erlaubt, weshalb dies keine Bevorzugung im rechtlichen Sinne gewesen sei.
Kontoauszlge wuirden zeigen, dass nur begrenzte Mittel zur Verfligung gestanden seien, ab dem Zeitpunkt des
Insolvenzverfahrens habe keine Verfugungsgewalt mehr Uber das Konto bestanden und habe objektiv keine
Moglichkeit zur Bevorzugung einzelner Glaubiger im relevanten Zeitraum bestanden. Um Personalgehalter rechtzeitig



sicherstellen zu kénnen, seien mehrfach private Mittel eingebracht worden. Die Insolvenz sei ohne eindeutige
Vorabinformation und trotz der BemiUhungen um Ratenzahlungen eingeleitet worden. Es hatten wirtschaftliche
Zwange bestanden, Glaubiger seien soweit wie moglich gleich behandelt worden, es seien externe Umstande
mallgeblich gewesen und keine absichtliche oder fahrlassige Benachteiligung erfolgt. Beigelegt waren eine
Ertragsberechnung fur das Jahr2022 und fur das Jahr 2023, ein Kontoauszug betreffend das Verrechnungskonto fur die
belangte Behorde fir das Jahr 2023, ein Kontoauszug betreffend das Verrechnungskonto fur das Finanzamt fur das
Jahr 2023, Budgetvoranschlag 2024 und 2023, ein Auszahlungsjournal betreffend die Monate Janner 2024 bis Mai
2024, ein undatiertes Vermogensverzeichnis, ein WhatsApp Austausch mit Manuel H vom April 2024,ein Mailverkehr
zwischen der Primarschuldnerin und dem Gericht sowie der belangten Behdrde, eine Dienstgeber-
Gesamtkostenauswertung fUr die Monate Janner bis Mai 2024, Umsatzaufstellung des Kontos der Primarschuldnerin
fir den Zeitraum 01.01.2024 - 18.06.2024, und fir den Zeitraum 01.01.2023 bis 31.12.2023 und Buchungslisten fir das
Jahr 2023 und Janner und Februar 2024.

3. Mit Schreiben vom 01.07.2025 wurde die Beschwerdefiihrerin von der belangten Behdrde darauf hingewiesen,
dass nach sorgfaltiger Prifung der Stellungnahme und der beigefigten Unterlagen, weiterhin die Rechtsauffassung
bestehe, dass die Beschwerdefihrerin fur die bestehenden Verbindlichkeiten der Primarschuldnerin hafte. Auch der
Umstand, dass wahrend des Beobachtungszeitraums etwa die Lohne der Dienstnehmer (vgl. VwGH 2002/08/0213)
oder der Mietzins fir die Geschaftsraumlichkeiten (vgl. VWGH 2008/08/0173) zur Ganze beglichen wirden, wahrend
die Beitrage zur Sozialversicherung unberichtigt blieben, rechtfertige die Annahme eines haftungsbegriindenden
Verschuldens bzw. einer Pflichtverletzung durch den Vertreter.3. Mit Schreiben vom 01.07.2025 wurde die
Beschwerdefiihrerin von der belangten Behorde darauf hingewiesen, dass nach sorgfaltiger Prifung der
Stellungnahme und der beigefigten Unterlagen, weiterhin die Rechtsauffassung bestehe, dass die
Beschwerdefihrerin fur die bestehenden Verbindlichkeiten der Primarschuldnerin hafte. Auch der Umstand, dass
wahrend des Beobachtungszeitraums etwa die Lohne der Dienstnehmer vergleiche VwGH 2002/08/0213) oder der
Mietzins fur die Geschaftsraumlichkeiten vergleiche VwGH 2008/08/0173) zur Ganze beglichen wirden, wahrend die
Beitrage zur Sozialversicherung unberichtigt blieben, rechtfertige die Annahme eines haftungsbegriindenden
Verschuldens bzw. einer Pflichtverletzung durch den Vertreter.

In Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 30.05.2025 habe sie zwar diverse Unterlagen Ubermittelt, jedoch wirden
weiterhin konkrete Nachweise Uber den Zahlungsverkehr der Primarschuldnerin im Zeitraum ab Falligkeit des altesten
Beitragsrickstands bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens (GZ XXXX vom 14.07.2024) bzw. Uber eine etwaige
Einstellung von Zahlungen an Glaubiger fehlen. Mangels entsprechender Belege kénne das Ausmald einer moglichen
Benachteiligung der belangten Behorde im Verhaltnis zu anderen Glaubigern rechnerisch nicht festgestellt werden. Sie
erhalte hiermit letztmalig die Moglichkeit, durch geeignete Unterlagen ihre Haftung zu widerlegen. In Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 30.05.2025 habe sie zwar diverse Unterlagen Gbermittelt, jedoch wiirden weiterhin konkrete
Nachweise Uber den Zahlungsverkehr der Primarschuldnerin im Zeitraum ab Falligkeit des altesten Beitragsriickstands
bis zur Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens (GZ rémisch 40 vom 14.07.2024) bzw. Uber eine etwaige Einstellung von
Zahlungen an Glaubiger fehlen. Mangels entsprechender Belege kénne das Ausmal einer moglichen Benachteiligung
der belangten Behdrde im Verhéltnis zu anderen Glaubigern rechnerisch nicht festgestellt werden. Sie erhalte hiermit
letztmalig die Moglichkeit, durch geeignete Unterlagen ihre Haftung zu widerlegen.

Fur die Berechnung der Gleichbehandlungsquote seien die im Zeitraum 01.08.2023 bis 30.04.2024 fallig gewordenen
Verbindlichkeiten heranzuziehen. Dabei werde geprift, ob diese falligen Verbindlichkeiten im genannten Zeitraum
tatsachlich beglichen worden seien oder nicht. Anschlielend werde die Summe der im Zeitraum 01.08.2023 bis?
30.04.2024 bezahlten falligen Verbindlichkeiten gebildet. Separat werde die Summe der in diesem Zeitraum nicht
bezahlten falligen Verbindlichkeiten ermittelt. Nun werde die Summe aus den bezahlten und nicht bezahlten falligen
Verbindlichkeiten gebildet. Dies ergebe die Gesamtsumme aller im Zeitraum 01.08.2023 bis 30.04.2024 fallig
gewordenen Verbindlichkeiten. AnschlieBend werde berechnet, wie viel Prozent dieser Gesamtverbindlichkeiten
tatsachlich beglichen worden seien. In der Hohe dieses Prozentsatzes (= Gleichbehandlungsquote) hatte auch die
belangte Behdrde bedient werden mussen. Da die erforderlichen Informationen bislang nicht vollstandig vorliegen
wlrden, werde die Beschwerdefuihrerin ersucht, zur weiteren Prufung folgende Angaben zu machen und durch
entsprechende Unterlagen zu belegen: -
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? Fallige Verbindlichkeiten (ausgenommen Sozialversicherungsbeitréage) im Zeitraum 01.08.2023 bis 30.04.2024, mit
Angabe von Glaubiger, Falligkeitstermin und Héhe. -

? Tatsachlich geleistete Zahlungen auf diese Verbindlichkeiten (Datum, Betrag, Empfanger), inkl.
betriebsnotwendiger Zahlungen (Miete, Lohne, Strom etc), Bargeschafte sowie Zahlungseingange zur Tilgung von
Bankverbindlichkeiten.

? Verfugbarkeit liquider Mittel zum Stichtag 30.04.2024 sowie der Zeitpunkt, ab dem im Beobachtungszeitraum
keine liquiden Mittel mehr vorhanden waren.

? Zeitpunkt der letzten Zahlung an einen Glaubiger, inklusive Betrag, Empfanger und Datum.

Die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben sei durch entsprechende Buchhaltungs-unterlagen (zB Kontoauszuge,
Kassabuch, Rechnungen) nachzuweisen und durch einen Steuerberater zu bestatigen.

Dieses Schreiben wurden von der Beschwerdeflhrerin nicht behoben.

4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 10.09.2025 wurde ausgesprochen, dass die
Beschwerdefihrerin als Obfrau der Primarschuldnerin gemaRR§ 67 Abs. 10 ASVG fur ausstehende
Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von € 47.172,69 zzgl. Verzugszinsen haftet. Sie sei verpflichtet, der belangten
Behorde € 47.172,69 zzgl. Verzugszinsen in der gemal’ 8 59 ASVG geltenden HOhe von derzeit 7,03% berechnet von €
41.765,87 binnen 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides zu bezahlen. Zunachst legte die belangte Behdrde den
Verfahrensgang ausfihrlich dar, so wurden die Schreiben der belangten Behérde vom 02.04.2025 und 01.07.2025
wortlich angefuhrt und die sonstigen Verfahrensschritte dargelegt. Im Sachverhalt fuhrte die belangte Behdrde
zusammengefasst aus, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitraum 20.06.2022 bis 19.06.2024 als Obfrau der
Primérschuldnerin im Vereinsregister eingetragen und diese nach auRen vertreten habe. Uber das Vermégen der
Primarschuldnerin sei mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 14.06.2024 zu XXXX der Konkurs eréffnet worden.
Mit Beschluss des LG XXXX vom 22.04.2025 sei das Konkursverfahren aufgehoben und auf die belangte Behérde als
Glaubigerin eine Quote in der Hohe von 15,888578% entfallen. Die Einbringlichmachung der Beitrdge bei der
Primarschuldnerin sei nicht moglich. Trotz wiederholter Aufforderung habe die Beschwerdefuhrerin keine
ausreichenden Unterlagen vorgelegt, die den Zahlungsverkehr ab Falligkeit der Rickstande bis zur Eréffnung des
Insolvenzverfahrens oder eine Glaubigergleichbehandlung nachvollziehbar belegen kdnnten. Insbesondere seien keine
ausreichenden Nachweise erbracht worden, dass im mal3geblichen Zeitraum keine liquiden Mittel vorhanden waren
oder dass die Forderungen der OGK im gleichen Verhiltnis wie jene anderer Glaubiger befriedigt worden seien. Ebenso
kénne anhand der vorgelegten Unterlagen nicht festgestellt werden, zu welchem Zeitpunkt eine allgemeine
Zahlungseinstellung eingetreten sei. Es liege eine Glaubigerungleichbehandlung vor, ein die Haftung ausschlieBender
Grund bestehe nicht.4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 10.09.2025 wurde ausgesprochen, dass die
Beschwerdefiihrerin als Obfrau der Primarschuldnerin gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG fur ausstehende
Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von € 47.172,69 zzgl. Verzugszinsen haftet. Sie sei verpflichtet, der belangten
Behorde € 47.172,69 zzgl. Verzugszinsen in der gemal Paragraph 59, ASVG geltenden Hohe von derzeit 7,03%
berechnet von € 41.765,87 binnen 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides zu bezahlen. Zunachst legte die belangte
Behorde den Verfahrensgang ausfihrlich dar, so wurden die Schreiben der belangten Behtérde vom 02.04.2025 und
01.07.2025 wortlich angefihrt und die sonstigen Verfahrensschritte dargelegt. Im Sachverhalt fiihrte die belangte
Behorde zusammengefasst aus, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitraum 20.06.2022 bis 19.06.2024 als Obfrau der
Primarschuldnerin im Vereinsregister eingetragen und diese nach auRen vertreten habe. Uber das Vermégen der
Primarschuldnerin sei mit Beschluss des Landesgerichtes romisch 40 vom 14.06.2024 zu rémisch 40 der Konkurs
eroffnet worden. Mit Beschluss des LG romisch 40 vom 22.04.2025 sei das Konkursverfahren aufgehoben und auf die
belangte Behorde als Glaubigerin eine Quote in der Hohe von 15,888578% entfallen. Die Einbringlichmachung der
Beitrage bei der Primarschuldnerin sei nicht méglich. Trotz wiederholter Aufforderung habe die Beschwerdefuhrerin
keine ausreichenden Unterlagen vorgelegt, die den Zahlungsverkehr ab Falligkeit der Rickstande bis zur Eréffnung des
Insolvenzverfahrens oder eine Glaubigergleichbehandlung nachvollziehbar belegen kdnnten. Insbesondere seien keine
ausreichenden Nachweise erbracht worden, dass im mafR3geblichen Zeitraum keine liquiden Mittel vorhanden waren
oder dass die Forderungen der OGK im gleichen Verhaltnis wie jene anderer Glaubiger befriedigt worden seien. Ebenso
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kénne anhand der vorgelegten Unterlagen nicht festgestellt werden, zu welchem Zeitpunkt eine allgemeine
Zahlungseinstellung eingetreten sei. Es liege eine Glaubigerungleichbehandlung vor, ein die Haftung ausschlieBender
Grund bestehe nicht.

5. Mit E-Mail vom 10.10.2025 brachte die Beschwerdefuhrerin ein im Betreff als “Stellungnahme Beschwerde zu
XXXX " bezeichnetes Rechtsmittel ein. Dazu wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin, wie telefonisch
besprochen, ihr Anliegen schriftlich sende und um einen persdnlichen Termin nachste Woche bitte. Dem beigeflgten
Schreiben ist zu entnehmen, dass sie entgegen den Ausfihrungen im Schreiben (gemeint wohl: Bescheid) vom
10.09.2025 auf ein Schreiben vom 01.07.2025 nicht reagiert habe und dadurch Verzugszinsen in der Hohe von €
5.406,82 entstanden seien. Sie habe dieses Schreiben jedoch nie erhalten, zumal sie sich zu diesem Zeitpunkt im
erlaubten Krankenstand im Ausland befunden habe. 5. Mit E-Mail vom 10.10.2025 brachte die Beschwerdeflhrerin ein
im Betreff als “Stellungnahme Beschwerde zu romisch 40 “ bezeichnetes Rechtsmittel ein. Dazu wurde ausgefihrt, dass
die Beschwerdefuhrerin, wie telefonisch besprochen, ihr Anliegen schriftlich sende und um einen persénlichen Termin
nachste Woche bitte. Dem beigefligten Schreiben ist zu entnehmen, dass sie entgegen den Ausfihrungen im Schreiben
(gemeint wohl: Bescheid) vom 10.09.2025 auf ein Schreiben vom 01.07.2025 nicht reagiert habe und dadurch
Verzugszinsen in der Hohe von € 5.406,82 entstanden seien. Sie habe dieses Schreiben jedoch nie erhalten, zumal sie
sich zu diesem Zeitpunkt im erlaubten Krankenstand im Ausland befunden habe.

6. Am 11.12.2025 wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt zugehérigem Verwaltungsakt zur
Entscheidung vorgelegt.

7. Mit Schreiben vom 06.01.2026 fihrte die Beschwerdefiihrerin nach Aufforderung durch das BVwG aus, dass es
wahrend der Corona-Pandemie bei der Primarschuldnerin aufgrund von Personalwechseln zu erheblichen
Unklarheiten in der Zahlungsabwicklung gekommen sei. Fir den Monat Marz hatten zwei Mitarbeiterinnen Zahlungen
erhalten miissen, die jedoch aufgrund von organisatorischen Anderungen nicht durchgefiihrt worden seien. Obwohl|
zuvor zugesichert worden sei, dass alle Zahlungen erfolgen wirden, seien diese verweigert worden, sodass die
Primarschuldnerin bereits eingezogene Beitrage an Eltern zurtickerstatten habe mussen. DarUber hinaus hatten viele
Eltern ihre Mitglieds- bzw. Betreuungsbeitrage nicht beglichen, und staatliche Férderzahlungen hatten sich verzogert.
Trotz dieser widrigen Umstande habe die Primarschuldnerin notwendige Ausgaben getatigt, um den laufenden Betrieb
aufrechtzuerhalten und eine qualitativ hochwertige Betreuung der Kinder zu gewahrleisten. Diese Ausgaben seien
durch persénliche Mittel, Kredite aus der Turkei sowie Unterstitzung von Familie und Freunden gedeckt worden. Um
die offenen Forderungen zu tilgen, habe sie als Obfrau versucht, eine Ratenvereinbarung mit der zustandigen
Finanzabteilung zu treffen. Nach Einreichung der erforderlichen Unterlagen sei zunachst die Zahlung eines Betrages
von 4.000 € gefordert worden, wobei der Rest nach Abschluss der Prifung geregelt werden sollte. Die Prifung habe
jedoch statt eines Monats etwa sechs Monate in Anspruch genommen. Danach sei ihr von einem neuen
Sachbearbeiter mitgeteilt worden, dass die Gesamtforderung bei etwa 9.000 € liege und dass bei Zahlung dieses
Betrages keine Vollstreckung erfolgen wiirde. Daraufhin habe sie den geforderten Betrag umgehend im Namen des
Vereins gezahlt, in der Annahme, dass damit die Angelegenheit abgeschlossen sei. Im Januar sei sie jedoch von einem
Gerichtsvollzieher informiert worden, dass gegen die Primarschuldnerin ein Gerichtsverfahren anhangig sei. Vor
Gericht sei eine offene Forderung von Uber 16.000 € geltend gemacht worden. Dieser Betrag sei innerhalb von zwei
Wochen vollstandig beglichen worden, nachdem die Staatsanwaltschaft bestatigt habe, dass nach Zahlung alle
Forderungen abgeschlossen seien. Trotz dieser Zahlung habe sie spater widerspruchliche Informationen tber weitere
offene Forderungen erhalten. Um rechtliche Nachteile zu vermeiden, habe die Primarschuldnerin alle Forderungen
einschlieBlich etwaiger Zinsen, ohne die Herkunft der einzelnen Forderungen im Detail prifen zu kénnen, beglichen.
Kurz darauf sei ein Insolvenzverwalter eingeschalten worden, der mitteilte, dass ein Insolvenzverfahren eingeleitet und
der Verein geschlossen werden musse. Zu diesem Zeitpunkt sei die Vereinsaktivitat vollstandig aufrecht gewesen, und
alle Mitglieder sowie Betreuer mit der Arbeit des Vereins zufrieden gewesen. Seit Beginn dieser Vorgange habe sie als
Obfrau erhebliche psychische Belastungen erlebt, einschlieBlich Depressionen, Panikattacken und
Konzentrationsstorungen. Finanziell sei der Verein stark eingeschrankt und es wirden aktuell hohe Verbindlichkeiten
bestehen, deren Begleichung ohne angemessene Anpassung der Raten oder eine Einigung mit den zustandigen Stellen
nicht moglich sei. Sie betone ausdrucklich, dass die Primarschuldnerin und sie als Obfrau ihren Verpflichtungen stets
nachkommen hatten wollen und weiterhin bereit seien, diese zu erflllen. Die bisherige Kommunikation und die
Verzégerungen hatten jedoch zu Missverstandnissen und erheblichen finanziellen sowie organisatorischen



Schwierigkeiten gefuhrt. Vor diesem Hintergrund ersuche sie das Bundesgericht (richtig: Bundesverwaltungsgericht),
die besondere Harte der Situation der Primarschuldnerin und ihrer Funktion als Obfrau zu berucksichtigen und
gemeinsam mit den zustandigen Stellen eine Losung zu finden, die sowohl die berechtigten Forderungen als auch die
auBergewohnlichen Umstande angemessen berucksichtige.

8. In einer weiteren Stellungnahme vom 07.01.2026 fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass das
Insolvenzverfahren rickwirkend mit Janner er6ffnet worden sei, obwohl in diesem Monat keine offenen
Verbindlichkeiten bestanden hatten, da sie erhebliche Zahlungen geleistet habe. Es sei ihr seitens dieser Institution
(gemeint wohl: Landesgericht XXXX ) mitgeteilt worden, dass bei Begleichung des GroRteils der Schuld und maximal
zwei offenen Monatsrickstanden kein aktueller Insolvenzgrund vorliege. In berechtigtem Vertrauen auf diese Auskunft
habe sie eine Ratenzahlung fiir den verbleibenden Betrag beantragt und - auf entsprechende Information hin - die
Prifung durch das Finanzamt abgewartet. DarlUber hinaus wirde es schriftliche WhatsApp-Nachrichten eines
Mitarbeiters dieser Institution (gemeint wohl: Landesgericht XXXX ) geben, dass lediglich ein offener Betrag von 9.000 €
bestanden habe. Vor diesem Hintergrund erscheine es lebensfremd und widersprichlich anzunehmen, dass sie
bereits im Janner insolvent gewesen sei, wahrend sie gleichzeitig erhebliche Zahlungen leistete und zusatzliche Mittel
aus ihrem privaten Umfeld aufbrachte. Diese Widersprichlichkeit sei selbst vom Insolvenzanwalt kritisch hinterfragt
worden. Zusammenfassend ersuche sie das Gericht, die dargestellten Umstande, insbesondere die fehlenden
Insolvenzerdffnungsvoraussetzungen,  die  widersprichlichen  Auskinfte  sowie  mein  durchgehendes
Zahlungsbemhen, bei der rechtlichen und sachlichen Beurteilung ihres Verfahrens umfassend zu bertcksichtigen.8.
In einer weiteren Stellungnahme vom 07.01.2026 fihrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass das Insolvenzverfahren
rickwirkend mit Janner ertffnet worden sei, obwohl in diesem Monat keine offenen Verbindlichkeiten bestanden
hatten, da sie erhebliche Zahlungen geleistet habe. Es sei ihr seitens dieser Institution (gemeint wohl: Landesgericht
réomisch  40) mitgeteilt worden, dass bei Begleichung des Grof3teils der Schuld und maximal zwei offenen
Monatsrickstanden kein aktueller Insolvenzgrund vorliege. In berechtigtem Vertrauen auf diese Auskunft habe sie eine
Ratenzahlung fur den verbleibenden Betrag beantragt und - auf entsprechende Information hin - die Prifung durch
das Finanzamt abgewartet. DarUber hinaus wirde es schriftliche WhatsApp-Nachrichten eines Mitarbeiters dieser
Institution (gemeint wohl: Landesgericht romisch 40) geben, dass lediglich ein offener Betrag von 9.000 € bestanden
habe. Vor diesem Hintergrund erscheine es lebensfremd und widersprichlich anzunehmen, dass sie bereits im Janner
insolvent gewesen sei, wahrend sie gleichzeitig erhebliche Zahlungen leistete und zusatzliche Mittel aus ihrem privaten
Umfeld aufbrachte. Diese Widersprichlichkeit sei selbst vom Insolvenzanwalt kritisch hinterfragt worden.
Zusammenfassend ersuche sie das Gericht, die dargestellten Umstdnde, insbesondere die fehlenden
Insolvenzerdffnungsvoraussetzungen,  die  widersprichlichen  Auskinfte  sowie  mein  durchgehendes
Zahlungsbemhen, bei der rechtlichen und sachlichen Beurteilung ihres Verfahrens umfassend zu bericksichtigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Bei der Primarschuldnerin handelt es sich um einen Verein, der im Vereinsregister unter de Zahl XXXX im
Vereinsregister eingetragen ist. Die Beschwerdefihrerin war vom 20.06.2022 bis 19.06.2024 als Obfrau der
Primarschuldnerin im Vereinsregister eingetragen.1.1. Bei der Primarschuldnerin handelt es sich um einen Verein, der
im Vereinsregister unter de Zahl romisch 40im Vereinsregister eingetragen ist. Die Beschwerdefihrerin war vom
20.06.2022 bis 19.06.2024 als Obfrau der Primarschuldnerin im Vereinsregister eingetragen.

1.2. Mit Beschluss des Landesgerichtes(LG) XXXX vom 14.06.2024 zu XXXX wurde Uber das Vermodgen der
Primarschuldnerin der Konkurs erdffnet. Mit Beschluss des LG XXXX vom 22.04.2025 wurde das Konkursverfahren
nach Schlussverteilung aufgehoben. Auf die belangte Behdrde als Glaubigerin entfiel eine Quote in der Hohe von
15,888578%.1.2. Mit Beschluss des Landesgerichtes(LG) rémisch 40 vom 14.06.2024 zu rémisch 40 wurde Uber das
Vermogen der Primarschuldnerin der Konkurs erdffnet. Mit Beschluss des LG romisch 40 vom 22.04.2025 wurde das
Konkursverfahren nach Schlussverteilung aufgehoben. Auf die belangte Behorde als Glaubigerin entfiel eine Quote in
der Hohe von 15,888578%.

1.3. Die Primarschuldnerin schuldet der belangten Behdrde € 47.172,69 fur nicht entrichtete
Sozialversicherungsbeitrage und Beitrage der Betrieblichen Vorsorge samt Nebengeblhren und Verzugszinsen fur
August 2023 bis April 2024. Diese Summe ergibt sich aus den offenen Beitragen in der Hohe von € 41.765,87 zuziglich



Verzugszinsen 09.09.2025 in der H6he von 5.406,82.
Die von der Primarschuldnerin geschuldeten Beitrage wurden von dieser nicht bezahlt.

1.4. Die Beschwerdefuhrerin hat weder der belangten Behdrde noch dem BVwG Unterlagen vorgelegt, aus denen
ersichtlich ist, dass im August 2023 bis April 2024 Gberhaupt keine liquiden Mittel mehr vorhanden waren oder die
Forderungen der Osterreichischen Gesundheitskasse und anderer Glaubiger gleich behandelt wurden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Primarschuldnerin und in welchem Zeitpunkt die Beschwerdeflhrerin als Obfrau der
Primarschuldnerin im Vereinsregister eingetragen , ergibt sich aus der eingeholten Abfrage des Vereinsregisters.

2.2. Die Feststellungen zum Konkursverfahren ergeben sich durch eine Abfrage und Einsichtnahme in die
Insolvenzdatei zu XXXX unter https://edikte.justiz.gv.at sowie den dazu vorgelegten Unterlagen der belangten Behdrde.
Die Feststellungen decken sich im Ubrigen auch mit jenen des angefochtenen Bescheides und wurden diese auch nicht
bestritten.2.2. Die Feststellungen zum Konkursverfahren ergeben sich durch eine Abfrage und Einsichtnahme in die
Insolvenzdatei zu rémisch 40 unter https://edikte.justiz.gv.at sowie den dazu vorgelegten Unterlagen der belangten
Behérde. Die Feststellungen decken sich im Ubrigen auch mit jenen des angefochtenen Bescheides und wurden diese
auch nicht bestritten.

2.3. Die Hohe der aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage der Primarschuldnerin ergibt sich aus den von der
belangten Behorde vorgelegten Ruckstandsausweisen und blieb von der Beschwerdefiihrerin unbestritten.

9. 2.4. Die BeschwerdeflUhrerin hat weder der belangten Behdrde noch dem BVwG Unterlagen vorgelegt, welche
eine Glaubigerungleichbehandlung ausschlieBen kénnen. Im Verfahren vor der belangten Behoérde hat die
Beschwerdefuhrerin folgende Unterlagen vorgelegt: Ertragsberechnung fiir das Jahr2022 und fir das Jahr 2023, ein
Kontoauszug betreffend das Verrechnungskonto fir die belangte Behdrde fir das Jahr 2023, ein Kontoauszug
betreffend das Verrechnungskonto fir das Finanzamt fir das Jahr 2023, Budgetvoranschlag 2024 und 2023, ein
Auszahlungsjournal betreffend die Monate Janner 2024 bis Mai 2024, ein undatiertes Vermogensverzeichnis, ein
WhatsApp Austausch mit Manuel H vom April 2024,ein Mailverkehr zwischen der Primarschuldnerin und dem Gericht
sowie der belangten Behorde, eine Dienstgeber-Gesamtkostenauswertung fur die Monate Janner bis Mai 2024, eine
Umsatzaufstellung des Kontos der Primarschuldnerin flr den Zeitraum 01.01.2024 - 18.06.2024, und fur den Zeitraum
01.01.2023 bis 31.12.2023 und Buchungslisten flr das Jahr 2023 und Janner und Februar 2024.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurden keine Unterlagen vorgelegt.

Aus all diesen Unterlagen ist jedoch nicht ersichtlich, welche insgesamt falligen Verbindlichkeiten die
Primarschuldnerin in welcher Héhe in den verfahrensgegenstandlichen Monaten gehabt hat und welche dieser
Verbindlichkeiten in dieser Zeit tatsachlich bezahlt worden sind.

Dass es vor Mai 2024 zu einer allgemeinen Zahlungseinstellung gekommen ist, wurde von der Beschwerdefihrerin
nicht behauptet. Vielmehr geht aus der vorgelegten Umsatzaufstellung des Kontos der Primarschuldnerin hervor, dass
im Mai 2024 und im Juni 2024 noch diverse Ausgaben von der Primarschuldnerin getatigt wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. GemaR § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
(offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattirlicher Personen
im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht,
entsprechend.3.1.1. Gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermogensverwalter haften,
soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.
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Gemal 8 58 Abs. 5 ASVG, in der hier anzuwendenden Fassung, haben die Vertreterinnen juristischer Personen, die
gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen und die Vermdgensverwalterlnnen (8 80 BAO) alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.GemaR Paragraph 58, Absatz 5, ASVG, in der hier anzuwendenden Fassung, haben die
Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen natirlicher Personen und die
Vermogensverwalterinnen (Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und
sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die

Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

3.1.2. Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht vertritt,
dass ein Tatbestandsmerkmal des 8 67 Abs. 10 ASVG und primdre Haftungsvoraussetzung die Uneinbringlichkeit der
Forderung beim Primarschuldner ist bzw. der Haftungspflichtige jedenfalls so lange nicht in Anspruch genommen
werden kann, als ein Ausfall beim Beitragsschuldner als Primdrschuldner noch nicht angenommen werden kann.
Wesentliche und primdre sachliche Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche
oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner. Erst wenn diese feststeht, ist auf die
Prifung der fur eine Haftung maflgebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknupften
Voraussetzungen einzugehen (vgl. etwa VwWGH vom 19.12.2007, 2005/08/0068). 3.1.2. Vorauszuschicken ist, dass der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht vertritt, dass ein Tatbestandsmerkmal des
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG und primdre Haftungsvoraussetzung die Uneinbringlichkeit der Forderung beim
Primarschuldner ist bzw. der Haftungspflichtige jedenfalls so lange nicht in Anspruch genommen werden kann, als ein
Ausfall beim Beitragsschuldner als Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann. Wesentliche und primare
sachliche Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche oder zumindest teilweise
Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primdrschuldner. Erst wenn diese feststeht, ist auf die Prufung der fur eine
Haftung maRgebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknipften Voraussetzungen
einzugehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.12.2007, 2005/08/0068).

Im Insolvenzfall wird diese Voraussetzung spatestens mit Beendigung des Insolvenzverfahrens bzw. mit der Annahme
eines Sanierungs- bzw. Zahlungsplans eintreten (Rudolf Muller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 67 ASVG Rz 129,
Stand 1.12.2020, rdb.at)im Insolvenzfall wird diese Voraussetzung spatestens mit Beendigung des Insolvenzverfahrens
bzw. mit der Annahme eines Sanierungs- bzw. Zahlungsplans eintreten (Rudolf Miller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-
Komm Paragraph 67, ASVG Rz 129, Stand 1.12.2020, rdb.at)

Im konkreten Fall steht fest, dass mit Beschluss des LG XXXX vom 14.06.2024 zu XXXX das Insolvenzverfahren nach
Verteilung des Massevermogens aufgehoben wurde und auf die belangte Behorde als Glaubigerin eine Quote in der
Hohe von 15,888578 % entfiel. Damit steht die Uneinbringlichkeit der restlichen noch offenen
Sozialversicherungsbeitrage bei der Primarschuldnerin zweifelsfrei fest.Im konkreten Fall steht fest, dass mit Beschluss
des LGromisch 40vom 14.06.2024 zu rémisch 40 das Insolvenzverfahren nach Verteilung des Massevermogens
aufgehoben wurde und auf die belangte Behorde als Glaubigerin eine Quote in der Hohe von 15,888578 % entfiel.
Damit steht die Uneinbringlichkeit der restlichen noch offenen Sozialversicherungsbeitréage bei der Primarschuldnerin
zweifelsfrei fest.

3.1.3. Die Primarschulerin ist ein Verein im Sinne des Verein-Gesetzes 2002 und damit eine juristische Person. Die
Beschwerdefiihrerin war vom 20.06.2022 bis 19.06.2024 als Obfrau der Primarschuldnerin im Vereinsregister
eingetragen und daher gemalR § 58 Abs. 5 ASVG dazu verpflichtet, daflr zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei
Falligkeit entrichtet werden. Dieser Verpflichtung ist die Beschwerdeflihrerin, wie in den Feststellungen samt
Beweiswirdigung naher dargelegt, betreffend die Beitrage der Monate August 2023 bis April 2024 nicht (vollstandig)
nachgekommen. 3.1.3. Die Primarschulerin ist ein Verein im Sinne des Verein-Gesetzes 2002 und damit eine juristische
Person. Die Beschwerdefuhrerin war vom 20.06.2022 bis 19.06.2024 als Obfrau der Primarschuldnerin im
Vereinsregister eingetragen und daher gemal} Paragraph 58, Absatz 5, ASVG dazu verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass
die Beitrage jeweils bei Falligkeit entrichtet werden. Dieser Verpflichtung ist die Beschwerdeflhrerin, wie in den
Feststellungen samt Beweiswirdigung naher dargelegt, betreffend die Beitrage der Monate August 2023 bis April 2024
nicht (vollstandig) nachgekommen.

3.1.4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Haftung des Vertreters juristischer Personen
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gemald § 67 Abs. 10 ASVG ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die
den Vertreter deshalb trifft, weil er seine gegenuber dem Sozialversicherungstrager bestehenden gesetzlichen
Verpflichtungen zur rechtzeitigen Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrage verletzt hat. Eine solche Pflichtverletzung
kann darin liegen, dass der Vertreter die falligen Beitrage (ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt als
sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt ldsst, bzw. - im Falle des Fehlens
ausreichender Mittel - nicht fir eine zumindest anteilige Befriedigung auch der Forderungen der Gebietskrankenkasse
Sorge tragt. Der Vertreter ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die
Beitrage fallig geworden sind, insgesamt lber keine Mittel verfiigt und daher keine Zahlungen geleistet zu haben, oder
zwar Uber Mittel verfigt zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die
Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder nur zum Teil beglichen zu
haben, die Beitragsschuldigkeiten also nicht in Benachteiligung der Gebietskrankenkasse in einem geringeren Ausmaf
beglichen zu haben als die Forderungen anderer Glaubiger (vgl. etwa VwGH vom 20.06.2018, Ra 2018/08/0039). Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht fur die Vertreterhaftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG leichte
Fahrlassigkeit (bei der Verletzung der den Geschaftsfuhrer treffenden Verpflichtungen) aus (vgl. VwGH vom 20.
02.1996, ZI. 95/08/0251). 3.1.4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Haftung des Vertreters
juristischer Personen gemall Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Vertreter deshalb trifft, weil er seine gegentiber dem
Sozialversicherungstrager  bestehenden  gesetzlichen  Verpflichtungen zur  rechtzeitigen  Abfuhr  der
Sozialversicherungsbeitrage verletzt hat. Eine solche Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der Vertreter die falligen
Beitrage (ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese
bedient, jene aber unberichtigt lasst, bzw. - im Falle des Fehlens ausreichender Mittel - nicht fir eine zumindest
anteilige Befriedigung auch der Forderungen der Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Der Vertreter ware nur dann
exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage fallig geworden sind, insgesamt
Uber keine Mittel verfugt und daher keine Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verfugt zu haben, aber
wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die
Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder nur zum Teil beglichen zu haben, die Beitragsschuldigkeiten also
nicht in Benachteiligung der Gebietskrankenkasse in einem geringeren Ausmald beglichen zu haben als die
Forderungen anderer Glaubiger vergleiche etwa VwGH vom 20.06.2018, Ra 2018/08/0039). Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes reicht fur die Vertreterhaftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG leichte Fahrlassigkeit
(bei der Verletzung der den Geschéftsfihrer treffenden Verpflichtungen) aus vergleiche VwGH vom 20. 02.1996, ZI.
95/08/0251).

Zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung im Hinblick auf die am Ende des Beurteilungszeitraumes unberichtigt
gebliebenen Verbindlichkeiten hat der Vertreter jedenfalls die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im
Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen
und zu belegen (vgl. die Rechtsprechung des VWGH zur vergleichbaren Bestimmung § 25a BUAG vom 29. Janner 2014,
2012/08/0227).Zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung im Hinblick auf die am Ende des Beurteilungszeitraumes
unberichtigt gebliebenen Verbindlichkeiten hat der Vertreter jedenfalls die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im
Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen
und zu belegen vergleiche die Rechtsprechung des VwWGH zur vergleichbaren Bestimmung Paragraph 25 a, BUAG vom
29. Janner 2014, 2012/08/0227).

Dieser Verpflichtung ist die Beschwerdefiihrerin jedenfalls nicht nachgekommen, siehe dazu die Ausfiihrungen unter
I1.2.4. So hat die Beschwerdefuhrerin trotz Aufforderung durch die belangte Behdrde weder der belangten Behdrde
noch dem BVwG eine solche Aufstellung der insgesamt falligen Verbindlichkeiten und der Zahlungen vorgelegt. Da die
Beschwerdefiihrerin daher ihrer besonderen Mitwirkungspf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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