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Entscheidungsdatum

03.03.2026
Norm

ASVG §18a

B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
. ASVG § 18a heute

—_

2. ASVG § 18a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

3. ASVG § 18a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022

4. ASVG § 18a guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

5. ASVG § 18a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 18a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004

7. ASVG § 18a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002

8. ASVG § 18a gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W228 2334021-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX, SVNR XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 25.11.2025, ZI. XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter Uber
die Beschwerde von romisch 40, SVNR romisch 40, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom
25.11.2025, ZI. rdmisch 40, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zuriickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behorde zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 25.11.2025 hat die Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge: PVA) den Antrag von XXXX vom
03.04.2025 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX ,
geb. XXXX .11.2015, abgelehnt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass kein Bezug einer erhohten Familienbeihilfe
vorliege. Weiters werde aufgrund des facharztlichen Begutachtungsergebnisses die Arbeitskraft der
Beschwerdefihrerin durch die Pflege ihres Kindes nicht Uberwiegend beansprucht. Es sei keine Uberwiegende
Beanspruchung der Arbeitskraft bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand von zumindest 21 Stunden wochentlich
bzw. 90 Stunden monatlich anzunehmen. Aufgrund des festgestellten Leidenszustandes sei eine Selbstversicherung
nach8 18a ASVG wegen standiger persdnlicher Hilfe und besonderer Pflege des behinderten Kindes nicht
gerechtfertigt.Mit Bescheid vom 25.11.2025 hat die Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge: PVA) den Antrag von
rémisch 40 vom 03.04.2025 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege des behinderten
Kindes rémisch 40, geb. rémisch 40.11.2015, abgelehnt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass kein Bezug einer
erhdéhten Familienbeihilfe vorliege. Weiters werde aufgrund des facharztlichen Begutachtungsergebnisses die
Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch die Pflege ihres Kindes nicht Uberwiegend beansprucht. Es sei keine
Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand von zumindest 21
Stunden wéchentlich bzw. 90 Stunden monatlich anzunehmen. Aufgrund des festgestellten Leidenszustandes sei eine
Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, ASVG wegen standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege des
behinderten Kindes nicht gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom 17.12.2025 fristgerecht Beschwerde
erhoben. Begriindend fihrte sie aus, dass ihr Sohn sehr wohl seit Dezember 2021 erhdhte Familienbeihilfe beziehe. Im
laufenden Jahr sei der Beschwerdeflhrerin Pflegegeld zuerkannt worden, wobei von einem durchschnittlichen
Pflegeaufwand von ca. 85 Stunden monatlich ausgegangen werde. Es sei festzuhalten, dass die Betreuungssituation in
den vorangegangenen Jahren wesentlich belastender gewesen sei als zum Zeitpunkt der aktuellen Beurteilung.
Aufgrund der bei ihrem Sohn vorliegenden Epilepsie sowie erheblicher Verhaltensauffalligkeiten sei ein regelmaRiger
Kindergartenbesuch nicht moglich gewesen. Der Besuch der Vorschule sei auf maximal drei Stunden taglich
beschrankt gewesen. Auch im Schulalter komme es aufgrund haufiger arztlicher Kontrollen und laufender Therapien
zu regelmaligen Fehlzeiten. Seit dem vergangenen Jahr zeige sich zwar eine gewisse Stabilisierung, dennoch wirden
weiterhin zahlreiche verpflichtende Termine bestehen, weshalb eine durchgehende Erwerbstatigkeit der
BeschwerdefUhrerin nach wie vor nicht moéglich sei. lhrem Sohn sei ein Behinderungsgrad von 50% zuerkannt worden.
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Der gegenstandliche Verwaltungsakt wurde von der PVA, einlangend am 29.01.2026, dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin hat am 03.04.2025 einen Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes, ihres Sohnes XXXX , geb. XXXX .11.2015, ab 01.12.2021 gestellt. Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 25.11.2025 wurde der Antrag vom 03.04.2025 abgelehnt.Die
Beschwerdefihrerin hat am 03.04.2025 einen Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten
der Pflege eines behinderten Kindes, ihres Sohnes rémisch 40, geb. rémisch 40.11.2015, ab 01.12.2021 gestellt. Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 25.11.2025 wurde der Antrag vom 03.04.2025 abgelehnt.

Der Sohn der Beschwerdefihrerin leidet an atypischem Autismus, Rolando Epilepsie sowie Adipositas.
Die Beschwerdefuhrerin bezieht fur ihren Sohn seit 01.12.2021 erhdhte Familienbeihilfe. Der Sohn ist schulpflichtig.
Die BeschwerdeflUhrerin hat am 12.02.2024 einen Antrag auf Zuerkennung des Pflegegeldes fur ihren Sohn gestellt.

Im arztlichen Gutachten vom 29.05.2024 zum Antrag auf Zuerkennung des Pflegegelds wurde ein Pflegebedarf von 53
Stunden pro Monat festgestellt. In der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 19.06.2024 zum Pflegebedarf
von Kindern und Jugendlichen betreffend den Antrag vom 12.02.2024 wurde kein ausreichender Pflegebedarf fur eine
Pflegegeldstufe festgestellt. In weiterer Folge wurde mit Bescheid der PVA vom 20.06.2024 der Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 12.02.2024 auf Gewahrung des Pflegegeldes abgelehnt.

Am 22.07.2025 hat die Beschwerdeflhrerin erneut einen Antrag auf Zuerkennung des Pflegegelds fur ihren Sohn
gestellt.

Im arztlichen Gutachten vom 27.09.2025 zum Antrag auf Zuerkennung des Pflegegelds wurde ein Pflegebedarf von 95
Stunden pro Monat festgestellt. In der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 03.10.2025 zum Pflegebedarf
von Kindern und Jugendlichen betreffend den Antrag vom 22.07.2025 wurde ein Pflegebedarf von 85 Stunden pro
Monat festgestellt. In weiterer Folge wurde mit Bescheid der PVA vom 08.10.2025 der Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf Pflegegeld ab 01.08.2025 in der Hohe der Stufe 1 anerkannt und wurde festgestellt, dass das
Pflegegeld ab 01.08.2025 monatlich € 200,80 betragt.

Die Beurteilung im gegenstandlich angefochtenen Bescheid, wonach die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch
die Pflege ihres Kindes nicht Uberwiegend beansprucht wird, beruht auf den - oben genannten - Gutachten vom
29.05.2024 und vom 27.09.2025 sowie auf der im Akt befindlichen chefarztlichen Stellungnahme vom 03.06.2025, in
welcher ausgefuhrt wird, dass aufgrund des festgestellten Leidenszustandes eine Selbstversicherung nach § 18a ASVG
wegen standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege des behinderten Kindes fiir den Zeitraum von 01.12.2021
bis laufend nicht gerechtfertigt sei. Den Gutachten ist keine Ausfihrung zum Bedarf nach standiger personlicher Hilfe
und besonderer Pflege des behinderten Kindes zu entnehmen.Die Beurteilung im gegenstandlich angefochtenen
Bescheid, wonach die Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin durch die Pflege ihres Kindes nicht Uberwiegend
beansprucht wird, beruht auf den - oben genannten - Gutachten vom 29.05.2024 und vom 27.09.2025 sowie auf der
im Akt befindlichen chefarztlichen Stellungnahme vom 03.06.2025, in welcher ausgefuhrt wird, dass aufgrund des
festgestellten Leidenszustandes eine Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, ASVG wegen standiger personlicher
Hilfe und besonderer Pflege des behinderten Kindes fir den Zeitraum von 01.12.2021 bis laufend nicht gerechtfertigt
sei. Den Gutachten ist keine Ausfuhrung zum Bedarf nach standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege des
behinderten Kindes zu entnehmen.

Die belangte Behdrde hat zweckmaRige Ermittlungen und darauf basierende Feststellungen zur Frage, ob der Sohn der
Beschwerdefiihrerin im Zeitraum 01.12.2021 bis 28.05.2024 standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege
bedurfte, komplett unterlassen. In den Gutachten vom 29.05.2024 und vom 27.09.2025 finden sich ebenso keine
Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung:

Die Diagnose betreffend den Sohn der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist nicht strittig.
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Der Bezug der erhohten Familienbeihilfe ergibt sich unzweifelhaft aus der Familienbeihilfedatenbank.

Die Antrége auf Zuerkennung des Pflegegelds vom 12.02.2024 und vom 22.07.2025, die arztlichen Gutachten vom
29.05.2024 und 27.09.2025, die Stellungnahmen des chefarztlichen Dienstes vom 19.06.2024 und 03.10.2025 sowie die
Bescheide der PVA vom 20.06.2024 und 08.10.2025 liegen im Akt ein.

Ebenso liegt der Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten
Kindes vom 03.04.2025 sowie die chefarztliche Stellungnahme vom 03.06.2025 im Akt.

Die Feststellung, dass die Beurteilung im angefochtenen Bescheid, wonach die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin
durch die Pflege ihres Kindes nicht Uberwiegend beansprucht wird, auf den Gutachten vom 29.05.2024 und vom
27.09.2025 sowie auf der chefarztlichen Stellungnahme vom 03.06.2025 beruht, ergibt sich unzweifelhaft aus dem
Akteninhalt.

Das komplette Fehlen zweckmaBiger Ermittlungen und darauf basierenden Feststellungen zur Frage, ob der Sohn der
Beschwerdefihrerin im Zeitraum 01.12.2021 bis 28.05.2024 standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege
bedurfte, steht aufgrund der Aktenlage fest und ist diesbeztiglich auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung
zu verweisen. Auch die Gutachten vom 29.05.2024 und vom 27.09.2025 erweisen sich diesbezuglich

erganzungsbedurftig.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustdndigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit

im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt.
Gemal 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2015/04/0019 vom 24.06.2015 ausgesprochen hat, stellt die
nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das mit8§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System verlangt, dass von der Méglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders
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gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine ZurUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.Wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2015/04/0019 vom 24.06.2015 ausgesprochen hat, stellt die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG 2014 bestehende Zurtickverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das mit Paragraph 28, VwGVG
insgesamt normierte System verlangt, dass von der Mdéglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aus folgenden Grinden als mangelhaft:

Gemal § 18a ASVG konnen sich Personen, die ein behindertes Kind, fir das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8
Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung
ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland
haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fir eine Person bestehen.GemaR Paragraph 18 a, ASVG
kdénnen sich Personen, die ein behindertes Kind, flr das erhéhte Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4,
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376, gewdhrt wird, unter Uberwiegender
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren
Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur
zeitweilig wegen Heilbehandlung auRerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur flr eine Person bestehen.

Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird gemali§ 18a Abs. 3 ASVG jedenfalls dann
angenommen, wenn und so lange das behinderte KindEine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne
des Absatz eins, wird gemal3 Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG jedenfalls dann angenommen, wenn und so lange das
behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (§ 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,1. das Alter fir den Beginn der
allgemeinen Schulpflicht (Paragraph 2, des Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,) noch nicht
erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege
bedarf,2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (Paragraph 15, des
Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und
besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

Da eine Befreiung von der Schulpflicht nicht vorliegt, ist fur die Frage der Uberwiegenden Beanspruchung der
Arbeitskraft der BeschwerdefUhrerin somit relevant, ob das Kind im verfahrensrelevanten Zeitraum einer standigen
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persénlichen Hilfe und besonderen Pflege bedurfte (vgl. zum MaRstab der ,standigen personlichen Hilfe und
besonderen Pflege” auch VwGH vom 17.10.2023, Ra 2021/08/0142).Da eine Befreiung von der Schulpflicht nicht
vorliegt, ist fur die Frage der Uberwiegenden Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdeflhrerin somit relevant,
ob das Kind im verfahrensrelevanten Zeitraum einer standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege bedurfte
vergleiche zum Malstab der ,standigen persoénlichen Hilfe und besonderen Pflege” auch VWGH vom 17.10.2023, Ra
2021/08/0142).

Es ist unter Zuhilfenahme medizinischer Sachverstandiger zu klaren, in welchen Belangen das Kind der persénlichen
Hilfe und besonderen Pflege bedurfte bzw. bedarf und ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden
Elternteil das Kind im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner
Entwicklung benachteiligt und gefahrdet ware (vgl. VWGH vom 16.11.2005, 2003/08/0261). Es ist unter Zuhilfenahme
medizinischer Sachverstandiger zu klaren, in welchen Belangen das Kind der personlichen Hilfe und besonderen Pflege
bedurfte bzw. bedarf und ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden Elternteil das Kind im Verhaltnis
zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner Entwicklung benachteiligt und
gefahrdet ware vergleiche VwGH vom 16.11.2005, 2003/08/0261).

In seinem Erkenntnis vom 19.01.2017, Ro 2014/08/0084, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass die Legaldefinition
des § 18a Abs. 3 ASVG - im Gegensatz zu§ 18b ASVG - nicht (primar) auf eine zeitliche Inanspruchnahme durch die
Pflege (Anzahl der Pflegestunden), sondern auf speziell fur behinderte Kinder zugeschnittene andere Kriterien
abstellt.In seinem Erkenntnis vom 19.01.2017, Ro 2014/08/0084, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass die
Legaldefinition des Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG - im Gegensatz zu Paragraph 18 b, ASVG - nicht (primar) auf eine
zeitliche Inanspruchnahme durch die Pflege (Anzahl der Pflegestunden), sondern auf speziell fir behinderte Kinder
zugeschnittene andere Kriterien abstellt.

Inhaltlich versteht der Verwaltungsgerichtshof diese Bestimmung wohl so, dass das Kind aufgrund seiner Behinderung
zwar nicht korperlich hinfallig ist, aber aus anderen Grinden (insbesondere auch aufgrund einer geistigen
Behinderung) rund um die Uhr einer intensiven persdnlichen Betreuung bedarf, ohne die es ganzlich auBerstande
wadre, seinen Tagesablauf zu bewaltigen. Der Begriff ,standig” kann wohl nur so verstanden werden, wonach standiger
Pflegebedarf vorliegt, wenn dieser taglich oder zumindest mehrmals wéchentlich regelmaRig gegeben ist (vgl. Pfeil in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 18a ASVG).Inhaltlich versteht der Verwaltungsgerichtshof diese Bestimmung wohl
so, dass das Kind aufgrund seiner Behinderung zwar nicht korperlich hinféllig ist, aber aus anderen Grinden
(insbesondere auch aufgrund einer geistigen Behinderung) rund um die Uhr einer intensiven personlichen Betreuung
bedarf, ohne die es ganzlich auRerstande ware, seinen Tagesablauf zu bewaltigen. Der Begriff ,,standig” kann wohl nur
so verstanden werden, wonach standiger Pflegebedarf vorliegt, wenn dieser taglich oder zumindest mehrmals
wochentlich regelmaRig gegeben ist vergleiche Pfeil in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 18 a, ASVG).

Aus den parlamentarischen Materialien (RV 321 BIgNR 25. GP; 417 BlgNR 25. GP) ergibt sich, dass es bei Erlassung des
SVAG, BGBI. | Nr. 2/2015, die Absicht des Gesetzgebers war sicherzustellen, dass eine Erwerbstatigkeit der
betreuenden Person einer Selbstversicherung fir Zeiten der Betreuung eines behinderten Kindes (8 18a ASVG)
grundsatzlich nicht entgegensteht. Im Normtext wurde dies zum einen mittels Ersetzung des Erfordernisses der
«ganzlichen” Beanspruchung der Arbeitskraft des/der Betreuenden durch eine Anknipfung an die ,Uberwiegende
Beanspruchung” und zum anderen im Wege der Streichung des Ausschlusskriteriums nach § 18a Abs. 2 Z 1 ASVG zum
Ausdruck gebracht. Aus den parlamentarischen Materialien Regierungsvorlage 321 BIgNR 25. GP; 417 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode ergibt sich, dass es bei Erlassung des SVAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,, die
Absicht des Gesetzgebers war sicherzustellen, dass eine Erwerbstatigkeit der betreuenden Person einer
Selbstversicherung fir Zeiten der Betreuung eines behinderten Kindes (Paragraph 18 a, ASVG) grundsatzlich nicht
entgegensteht. Im Normtext wurde dies zum einen mittels Ersetzung des Erfordernisses der ,ganzlichen”
Beanspruchung der Arbeitskraft des/der Betreuenden durch eine Anknipfung an die ,Uberwiegende Beanspruchung”
und zum anderen im Wege der Streichung des Ausschlusskriteriums nach Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG
zum Ausdruck gebracht.

Dass zusatzlich auch beabsichtigt gewesen ware, die in der gesetzlichen Umschreibung von Umfang und Art des
objektiv bei einem Kind vorliegenden Betreuungsbedarfs zum Ausdruck kommende Abgrenzung des Kreises
behinderter Kinder, fir deren Betreuung die Selbstversicherung nach § 18a (Abs. 3) ASVG in Betracht kommen kann, in
malfgeblicher Weise zu andern bzw. auszuweiten, lassen diese Erlauterungen hingegen nicht erkennen. Dass zusatzlich
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auch beabsichtigt gewesen ware, die in der gesetzlichen Umschreibung von Umfang und Art des objektiv bei einem
Kind vorliegenden Betreuungsbedarfs zum Ausdruck kommende Abgrenzung des Kreises behinderter Kinder, fur
deren Betreuung die Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, (Absatz 3,) ASVG in Betracht kommen kann, in

mafgeblicher Weise zu dndern bzw. auszuweiten, lassen diese Erlauterungen hingegen nicht erkennen.

Aus dem Wortlaut des 8 18a Abs. 3 ASVG folgt nichts Gegenteiliges. Wenngleich der Einleitungssatz dieses Absatzes die
Aufzahlung von Tatbestanden, bei deren Verwirklichung eine entsprechende (in der novellierten Fassung als
"UOberwiegend" bezeichnete) Beanspruchung der Arbeitskraft vorliegt (Z 1 bis 3 des § 18a Abs. 3 ASVG), nunmehr mit
dem Wort ,jedenfalls” beginnt und die Aufzahlung somit nicht mehr taxativ zu verstehen ist, ist weiterhin im Hinblick
auf die objektive Betreuungsbedurftigkeit des betreuten Kindes von einem Betreuungsbedarf auszugehen, der dem
Malstab der ,standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege” nach Umfang und Art jedenfalls gleichkommt (zur
wertungsbestimmenden Funktion demonstrativ aufgezahlter Merkmale fir die Auslegung des von der Aufzahlung
begleiteten allgemeinen Begriffs vgl. zB VwGH 31.10.2000, 98/15/0140, mwN; 16.12.2004,2004/11/0178). Dabei ist
weiterhin zu ermitteln, ob eine entsprechende Betreuungstatigkeit erforderlich ist, die nicht notwendigerweise taglich,
aber doch mehrmals in der Woche regelmaRige Pflegeleistungen erfordert (vgl. VWGH vom 17.10.2023, Ra
2021/08/0142).Aus dem Wortlaut des Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG folgt nichts Gegenteiliges. Wenngleich der
Einleitungssatz dieses Absatzes die Aufzahlung von Tatbestanden, bei deren Verwirklichung eine entsprechende (in der
novellierten Fassung als "Uberwiegend" bezeichnete) Beanspruchung der Arbeitskraft vorliegt (Ziffer eins bis 3 des
Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG), nunmehr mit dem Wort ,jedenfalls” beginnt und die Aufzéahlung somit nicht mehr
taxativ zu verstehen ist, ist weiterhin im Hinblick auf die objektive Betreuungsbedurftigkeit des betreuten Kindes von
einem Betreuungsbedarf auszugehen, der dem Malstab der ,standigen persdnlichen Hilfe und besonderen Pflege”
nach Umfang und Art jedenfalls gleichkommt (zur wertungsbestimmenden Funktion demonstrativ aufgezahlter
Merkmale fur die Auslegung des von der Aufzahlung begleiteten allgemeinen Begriffs vergleiche zB VwWGH 31.10.2000,
98/15/0140, mwN; 16.12.2004,2004/11/0178). Dabei ist weiterhin zu ermitteln, ob eine entsprechende
Betreuungstatigkeit erforderlich ist, die nicht notwendigerweise taglich, aber doch mehrmals in der Woche
regelmalige Pflegeleistungen erfordert vergleiche VwGH vom 17.10.2023, Ra 2021/08/0142).

Im gegenstandlichen Fall hat es die belangte Behdrde unterlassen, zweckmaRige Ermittlungen und darauf basierende
Feststellungen zur Frage, ob der Sohn der Beschwerdeflhrerin im Zeitraum 01.12.2021 bis 28.05.2024 standiger
personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedurfte, zu treffen. Wie festgestellt, beruht die Beurteilung im
angefochtenen Bescheid, wonach die Arbeitskraft der Beschwerdeflhrerin durch die Pflege ihres Kindes nicht
Uberwiegend beansprucht wird, auf den Gutachten vom 29.05.2024 und vom 27.09.2025 sowie auf der im Akt
befindlichen chefarztlichen Stellungnahme vom 03.06.2025. Der Zeitraum 01.12.2021 bis 28.05.2024 wird sohin von
den beiden genannten Gutachten nicht abgedeckt. In der chefarztlichen Stellungnahme vom 03.06.2025 wird lediglich
ausgefuhrt, dass aufgrund des festgestellten Leidenszustandes eine Selbstversicherung nach & 18a ASVG wegen
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege des behinderten Kindes fir den Zeitraum von 01.12.2021 bis
laufend nicht gerechtfertigt sei. Eine nahere Begrindung fir diese Einschatzung findet sich in der chefarztlichen
Stellungnahme jedoch nicht und ist in keiner Weise nachvollziehbar, worauf sich diese Einschatzung stitzt.Im
gegenstandlichen Fall hat es die belangte Behdrde unterlassen, zweckmaRige Ermittlungen und darauf basierende
Feststellungen zur Frage, ob der Sohn der Beschwerdeflhrerin im Zeitraum 01.12.2021 bis 28.05.2024 standiger
personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedurfte, zu treffen. Wie festgestellt, beruht die Beurteilung im
angefochtenen Bescheid, wonach die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch die Pflege ihres Kindes nicht
Uberwiegend beansprucht wird, auf den Gutachten vom 29.05.2024 und vom 27.09.2025 sowie auf der im Akt
befindlichen chefarztlichen Stellungnahme vom 03.06.2025. Der Zeitraum 01.12.2021 bis 28.05.2024 wird sohin von
den beiden genannten Gutachten nicht abgedeckt. In der chefarztlichen Stellungnahme vom 03.06.2025 wird lediglich
ausgefuhrt, dass aufgrund des festgestellten Leidenszustandes eine Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, ASVG
wegen standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege des behinderten Kindes fur den Zeitraum von 01.12.2021
bis laufend nicht gerechtfertigt sei. Eine nahere Begrindung fur diese Einschatzung findet sich in der chefarztlichen
Stellungnahme jedoch nicht und ist in keiner Weise nachvollziehbar, worauf sich diese Einschatzung sttitzt.

Festzuhalten ist, dass es sich bei der chefarztlichen Stellungnahme vom 03.06.2025 um kein Gutachten handelt. Ein
Sachverstandigengutachten muss grundsatzlich einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn
enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher
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Feststellungsmethoden, wie etwa Zitierung entsprechender Fachliteratur o0.a. - vorgenommene Tatsachenfeststellung.
Die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen
Fachkenntnisse und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die
sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich
dieses Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen
Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar (vgl. VWGH vom 27.02.2015, ZI. 2012/06/0063 sowie zuletzt VWGH
vom 15.12.2025, Ra 2025/08/0090).Festzuhalten ist, dass es sich bei der chefarztlichen Stellungnahme vom 03.06.2025
um kein Gutachten handelt. Ein Sachverstandigengutachten muss grundsatzlich einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden, wie etwa Zitierung entsprechender Fachliteratur o0.d. - vorgenommene
Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine
besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstandige
AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschépft, aber weder die
Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist
mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar vergleiche VwWGH vom 27.02.2015, ZI.
2012/06/0063 sowie zuletzt VwGH vom 15.12.2025,Ra 2025/08/0090).

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Anspruchs auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nicht einmal ansatzweise ermittelt erweist, sodass grundlegende und
geeignete Ermittlungen und darauf aufbauende Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen. Aufgrund des
vollstandigen Mangels an Ermittlungstatigkeit fir den Zeitraum 01.12.2021 bis 28.05.2024 wird offensichtlich, dass die
belangte Behorde versucht, die Erhebungen an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren.

Auch die Gutachten vom 29.05.2024 und vom 27.09.2025 erweisen sich diesbezlglich, namlich ob der Sohn also
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedurfte, als erganzungsbedurftig.

Ein vollstandiges facharztliches Gutachten muss konkret das AusmaR, die Haufigkeit und die Art der erforderlichen
Pflege- und Unterstitzungsleistungen feststellen (z.B. tagliche/mehrmals wdchentlich wiederkehrende
Pflegehandlungen, Zeitaufwand, Intensitdt, Notwendigkeit von Uberwachung oder spezieller Pflege). Ein solches
Gutachten hatte die maRgeblichen Tatsachen zu erheben und zu begriinden, welche Rickschlisse fur die Frage der
LUberwiegenden Beanspruchung" zulassen.

Fur die Beurteilung der ,Uberwiegenden Beanspruchung” ist mehr als eine pauschale Diagnosenennung erforderlich:
Es missen Angaben zum zeitlichen Umfang, zur Verteilung, zur Intensitat und zur Unabkdmmlichkeit der betreuenden
Person erhoben werden. Solche Erhebungen fehlen.

Die belangte Behorde wird im fortgesetzten Verfahren ein arztliches Gutachten einzuholen haben, in welchem unter
Berucksichtigung der Diagnosen eine konkrete Beschreibung der Behinderung des Sohnes der Beschwerdefihrerin im
zeitlichen Verlauf ab 01.12.2021 und die daraus resultierenden korperlichen und/oder psychischen Einschrankungen
zu erfolgen hat. Basierend darauf wird die Notwendigkeit einer standigen persénlichen Hilfe und besonderen Pflege
des Sohnes der Beschwerdefihrerin neu zu beurteilen sein.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid falschlicherweise davon ausging,
dass kein Bezug einer erhohten Familienbeihilfe vorliege und wird von dieser Fehlbeurteilung im fortgesetzten
Verfahren Abstand zu nehmen sein.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.Eine
Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal? § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlckzuverweisen.Der angefochtene Bescheid war daher
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.
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Aus verfahrensékonomischen Griunden darf daher zusammenfassend auf Folgendes hingewiesen werden:

Im fortgesetzten Verfahren wird die PVA Gutachten aus dem jeweiligen facharztlichen Bereich einzuholen haben: Dabei
muss insbesondere geklart werden, in welchen Belangen das Kind der persénlichen Hilfe und besonderen Pflege ab
01.12.2021 in den jeweiligen Zeitraumen bedurfte und nun bedarf, welcher qualitative und quantitative Betreuungs-
und Foérderungsmehraufwand erforderlich war und ist und ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden
Elternteil das Kind im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner
Entwicklung benachteiligt und gefdhrdet worden ware. Fir vergangene Zeiten kénnen die vorhandenen Gutachten
bzw. arbeits- und sozialgerichtlichen Feststellungen, als wahrscheinlich ergdnzungsbedurftige, Grundlage
herangezogen werden, falls aus Sicht der PVA bzw. der Sachverstandigen erforderlich kénnen diese durch eine
Befragung der Beschwerdeflhrerin erganzt werden. Fir die Beurteilung des Zustandes des Kindes seit der
Antragstellung kdnnen fur die Diagnosen aktuelle Pflegegeldgutachten herangezogen werden; sollten die im bisherigen
Verfahren vorliegenden Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihren Betreuungsleistungen als nicht ausreichend
erachtet werden, so kann die Beschwerdefiihrerin - insbesondere auch zur aktuellen Situation - erganzend dazu
befragt werden; es ist auch der Zustand des Kindes seit der Antragstellung, beispielsweise aufgrund medizinischer
Unterlagen bzw. falls erforderlich durch eine erganzende Untersuchung festzustellen.

Erganzend wird sich die PVA auch mit dem Kriterium der ,Uberwiegenden Beanspruchung der Arbeitskraft” der
Beschwerdefiihrerin im Sinne des 8 18a Abs. 3 ASVG auseinanderzusetzen haben. Ergdnzend wird sich die PVA auch
mit dem Kriterium der ,Uberwiegenden Beanspruchung der Arbeitskraft” der Beschwerdefiihrerin im Sinne des
Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG auseinanderzusetzen haben.

Dazu wird auf Folgendes hingewiesen:

Es ist nach den im Gesetz normierten Voraussetzungen fiur die Zuerkennung dieser Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes insbesondere zu klaren, ob standige persdnliche
Hilfe und besondere Pflege notwendig waren, in dem Sinn, ob unter Berlcksichtigung des Alters und der spezifischen
Behinderung eine standige Betreuung erforderlich ist; erforderlich ist die Betreuung dann, wenn bei deren
Unterbleiben das Kind im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten oder betreuten Kind, dem diese Pflege zukommt,
benachteiligt oder gefdhrdet ware. Standig ist dahingehend auszulegen, dass die Pflegeleistungen wenn auch nicht
notwendigerweise taglich, so doch mehrfach in der Woche regelmaRig erforderlich sind.

Malstab fur den ,notwendigen Betreuungsaufwand” ist die bestmdgliche gesundheitliche, persénliche und schulische
Entwicklung des Kindes, wobei auch der psychische Aspekt zu beachten ist.

Die PVA wird bei der Entscheidungsfindung die Ergebnisse der Begutachtung unter Einbeziehung des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin und samtlicher (allenfalls noch nachgereichter) medizinischer Beweismittel zu bertcksichtigen
haben.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der Moéglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

In der Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht wurde ausgeflihrt, dass im erstbehdrdlichen Verfahren
notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des & 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im
gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr orientiert sich der vorliegende Beschluss an


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

der aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG.In der
Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht wurde ausgefuhrt, dass im erstbehoérdlichen Verfahren notwendige
Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG im
gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr orientiert sich der vorliegende Beschluss an
der aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VWGVG.
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